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Apstrakt

Efikasan sistem finansiranja lokalne samouprave predstavlja jedan od kljucnih stubova
stabilnog i funkcionalnog sistema vlasti, omogucéavaju¢i ostvarenje principa fiskalne
decentralizacije. Ovim sistemom jedinicama lokalne samouprave se obezbeduju odgovarajuci
finansijski resursi, ¢ime se omoguéava efikasno i efektivno obavljanje nadleznosti koje su im
zakonom poverene. Stabilan i predvidiv sistem finansiranja ne samo da doprinosi autonomiji
lokalnih vlasti, ve¢ i unapreduje kvalitet javnih usluga koje se pruzaju gradanima na lokalnom
nivou. Jedan od najznacajnijih izvora prihoda za lokalne samouprave jeste porez na imovinu,
koji se u praksi pokazao kao jedan od najadekvatnijih oblika oporezivanja na ovom nivou
vlasti. Njegova osnovna funkcija jeste da obezbedi stabilan prihod lokalnim budZetima,
omogucavajuéi finansiranje razli¢itih infrastrukturnih, socijalnih i razvojnih projekata od
znacaja za lokalne zajednice. U Republici Srbiji, proces fiskalne decentralizacije znacajno je
poboljsan nakon usvajanja Zakona o finansiranju lokalne samouprave iz 2006. godine, gde je
ova vrsta oporezivanja presla u isklju¢ivu nadleznost lokalnih samouprava. Ova reforma
obuhvatila je kljuéne aspekte poreske politike na lokalnom nivou, ukljucujuéi utvrdivanje
poreske osnovice, naplatu i kontrolu poreza na imovinu, kao i moguénost lokalnih samouprava
da samostalno odreduju poreske stope u okviru zakonski propisanih granica. Dodatni iskorak
u pravcu povecanja efikasnosti ovog sistema ostvaren je izmenama Zakona 0 porezu na
imovinu iz 2010. godine, koje su imale za cilj eliminaciju odredenih administrativnih prepreka
i neracionalnosti u poreskom sistemu. Ove izmene su doprinele poboljSanju naplate poreza,
jacanju kapaciteta lokalnih poreskih administracija i unapredenju transparentnosti u
upravljanju lokalnim prihodima. Ukupno posmatrano, kontinuirano unapredenje sistema
finansiranja lokalne samouprave kroz reforme poreske politike predstavlja klju¢ni preduslov
za jacanje fiskalne autonomije lokalnih vlasti, unapredenje javnih usluga i ostvarenje principa
odrzivog lokalnog razvoja.

Kljuéne reci: porez na imovinu, lokalni budzet, finansiranje lokalne samouprave, broj
stanovnika, broj poreskih resenja.

Ovaj ¢lanak je ¢lanak otvorenog pristupa distribuiran pod uslovima licence Creative Commons
BY Attribution (CC BY) (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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PROPERTY TAX IN THE LOCAL GOVERNMENT
FINANCING SYSTEM — A COMPARATIVE ANALYSIS IN
LOCAL GOVERNMENT UNITS

Abstract

The financing system of local government is a fundamental component of a stable and efficient
governance framework, playing a crucial role in implementing the principle of fiscal
decentralization. This system guarantees that local authorities receive sufficient financial
resources, enabling them to carry out their legally assigned duties in an effective and efficient
manner. A stable and predictable financing system not only contributes to the autonomy of
local authorities but also enhances the quality of public services provided to citizens at the
local level. Property tax stands out as a key revenue stream for local governments, having
demonstrated its effectiveness as one of the most appropriate taxation methods at this
administrative level. Its primary function is to secure a stable income for local budgets,
facilitating the funding of various infrastructure, social, and development projects of
importance to local communities. In the Republic of Serbia, the process of fiscal
decentralization was significantly improved with the adoption of the Law on Local
Government Financing in 2006, which transferred property taxation to the exclusive
jurisdiction of local governments. This reform encompassed key aspects of local tax policy,
including determining the tax base, collection, and control of property tax, as well as granting
local governments the authority to set tax rates within the limits prescribed by law. A further
step toward increasing the efficiency of this system was achieved through amendments to the
Property Tax Law in 2010, aimed at eliminating certain administrative obstacles and
inefficiencies within the tax system. These amendments contributed to improved tax
collection, strengthened the capacities of local tax administrations, and enhanced transparency
in managing local revenues. Overall, the continuous improvement of the local government
financing system through tax policy reforms represents a crucial prerequisite for strengthening
the fiscal autonomy of local authorities, improving public services, and achieving the
principles of sustainable local development.

Keywords: property tax, local budget, local government financing, population size, number
of tax assessments.

uvoD

Oporezivanje imovine jedan je od najdugovecnijih i najrasprostranjenijih oblika
generisanja javnih prihoda, koji se kroz istoriju koristio kao znacajan instrument
finansiranja drZavnih i lokalnih budZeta. Kada se govori o porezu na imovinu, u uzem
smislu, ovaj porez predstavlja direktni oblik oporezivanja koji se primenjuje na
vlasniStvo nad nepokretnostima i odredenim vrstama pokretne imovine, pri cemu se
ne uzimaju u obzir druge vrste imovinskih poreza, kao $to su porez na prenos
apsolutnih prava ili porez na naslede i poklon. Ovaj vid oporezivanja ima posebnu
ulogu u sistemu finansiranja lokalne samouprave, budu¢i da predstavlja stabilan i
predvidiv izvor prihoda koji omogucava jedinicama lokalne vlasti da realizuju javne
usluge, infrastrukturne projekte i druge razvojne inicijative u interesu gradana.

Kao rasprostranjen oblik prikupljanja javnih prihoda, porez na imovinu istorijski
mozemo prepoznati jednako vazan i rasprostiraniji oblik kao i oporezivanje po osnovu
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obaveznog rada. Najraniji pisani izvori koji govore o uspostavljanju i razvoju ove
obaveze nalaze se u spisima gradova — drzava na teritoriji danasnjeg Iraka, da bi se
kao jedan od osnovnih oblika poreskog sistema javio i u starom Egiptu, grékim
polisima, rimskom carstvu, Vizantiji kroz srednjevekovnu Englesku i germanske
zemlje, sa osobenostima u svim ovim drustvima koji su se razlikovali uzimajuéi u
obzir motive i oCekivanja od instaliranja u porezni sistem.

Od XVIII veka u Engleskoj i Francuskoj se javljaju ekonomska razmatranja koja
porez na imovinu definis$u kao idealno orude pomocu koga bi demokratija mogla da
preuzme kontrolu nad globalnim finansijskim kapitalizmom novog veka.

Takode, osim sagledavanja poreza na imovinu kao elementa pomocu kojeg se moze
pratiti razvoj jednog drustva, postoje razliCita misljenja kada je u pitanju mesto ovog
prihoda u sistemima poreskih prihoda.

Sa jedne strane, re¢ je o prihodu gde su placanja obavezna, koja su prihod javnih vlasti,
sredstva steCena na ovaj nacin se koriste kao javni prihod budZeta, tj. nemaju
namenski karakter, i obveznik njegovim pla¢anjem ne dobija bilo kakvu protivuslugu,
i kao takav se smatra nepopularnim od strane gradana, a zanemarenim od strane
administracije.

Sa druge strane, u odredenim zemljama ova vrsta prihoda predstavlja namenski prihod
za odredene kategorije (obrazovanje u SAD i Kanadi), te se smatra osnovnim
prihodom lokalnih vlasti, bez kojeg bi njihovo postojanje bilo tesko zamislivo.

U Srbiji, primena ovog poreskog instituta bio je zapusten i nedovoljno primenjiv, a
teorijski je obradivan samo u sklopu Sirih razmatranja poreskog sistema. Razloge za
to treba traziti u istorijskom i ideoloSkom kontekstu neravnopravnosti privatne sa
ostalim oblicima svojine. Tek poreznim reformama u prvim godinama nakon
demokratskih promena i donosenjem propisa koji i sada ¢ine osnov poreskog sistema
R. Srbije, pojavljuju se analize, istrazivanja koji promovisu pozitivne strane reformi
poreske politike.

UTVRDIVANJE POREZA NA IMOVINU - PRAVNI OSNOV U
REPUBLICI SRBIJI

Temelj po kojem je uveden porez na imovinu u pravni sistem R. Srbije, i njegovo
uredenje zakonom sadrzan je u Ustavu Republike Srbije, koji u nekoliko ¢lanova
obezbeduje poreskom koji u ¢lanu 97. utvrduje da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje poreski sistem (¢lan 97. tacka 6). Znacajan je i ¢lan 91. Ustava koji navodi
poreze kao osnovni izvor finansiranja nadleznosti Republike Srbije, autonomne
pokrajine i jedinice lokalne samouprave i utvrduje da je obaveza plac¢anja poreza i
drugih dazbina opsta i da se zasniva na ekonomskoj moc¢i obveznika. U okviru
ustavnog uredenja, vazno je ista¢i i odredbu sadrzanu u ¢lanu 58. Ustava, koja
garantuje pravo na nesmetano kori§éenje imovine i drugih imovinskih prava. Takode,
u Cetvrtom stavu istog ¢lana propisano je da se imovina moze oduzeti ili ograniciti u
svrhu naplate poreza, drugih javnih dazbina ili kazni, ali isklju¢ivo u skladu sa
zakonskim propisima.

Znacajna je, takode, i odredba ¢lana 82, prema kojoj ekonomsko uredenje u Republici
Srbiji pociva, izmedu ostalog, i na ravnopravnosti privatne i drugih oblika svojine.
Koji su ti drugi oblici svojine utvrduje ¢lan 86. Ustava: zadruzna i javna.
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Porez na imovinu koji se placa na godiSnjem nivou u Srbiji ureden je Zakonom o
porezima na imovinu, koji definiSe njegove osnovne elemente.

“Ovaj zakon precizira §ta podleze oporezivanju, ko su obveznici, kako se odreduje
poreska osnovica, kolike su poreske stope, kao i nacin utvrdivanja i naplate ovog
poreza. Takode, isti zakon propisuje obavezu jedinicama lokalne samouprave da
donesu odgovarajuce podzakonske akte neophodne za sprovodenje oporezivanja
imovine” (Antic¢ et al. 2012).

Imaju¢i u vidu znacaj tih akata i zakonski rok za njihovo donosenje i objavljivanje,
kao i Zakonom propisane posledice nedonosenja i neobjavljivanja tih akata. Porez na
imovinu predstavlja jedan od izvora prihoda lokalnih samouprava, §to je regulisano
Zakonom o finansiranju lokalne samouprave. Visinu poreske stope, kao i kriterijume
za njeno odredivanje, utvrduju same lokalne vlasti, ali zakon predvida moguénost
ogranicavanja maksimalne stope koju mogu primeniti.

Takode, odredbama Zakona o budzetskom sistemu jedinica lokalne samouprave nema
ovlas¢enje da ureduje druge elemente poreza na imovinu, jer se obaveze i prava
poreskih obveznika ne mogu proSirivati ili smanjivati podzakonskim aktima (SI.
glasnik RS. br. 54/2009,). Propisi iz oblasti planiranja i izgradnje igraju znaéajnu
ulogu u pravnom utemeljenju poreza na imovinu u Republici Srbiji. Naime, ovaj
zakon je omogucio da se naknada za upotrebu gradevinskog zemljista ukljuci u
poreski sistem kroz Zakon o porezima na imovinu, a taj proces je finalizovan krajem
2013. godine.

Osim opsteg zakonodavnog okvira na nacionalnom nivou, Zakon o porezima na
imovinu predvida obavezu lokalnih samouprava da donesu odredene podzakonske
akte kako bi se porez na imovinu pravilno utvrdio i primenio, pa se tako medu tim
aktima nalaze: odluka kojom se propisuju poreske stope na imovinu, odluka o
definisanju zona i odredivanju one sa najvis§im stepenom opremljenosti, odluka o
utvrdivanju prose¢nih vrednosti kvadratnog metra nepokretnosti u razli¢itim zonama,
odluka o koeficijentima nepokretnosti koji se primenjuju po zonama.

Pored ovih obaveznih akata, lokalne samouprave mogu doneti i dodatne odluke, poput
one kojom se odreduje procenat amortizacije koji umanjuje vrednost nepokretnosti u
poreske svrhe, osim kada je re¢ o zemljistu.

Odluka kojom se neizgradeno gradevinsko zemljiste, koje sluzi isklju¢ivo za uzgoj
biljnih kultura, sadnog materijala ili Suma, klasifikuje kao poljoprivredno ili Sumsko
zemljiste.

Prema zakonskim odredbama, skupstina jedinice lokalne samouprave ovlaséena je da:
utvrduje stope poreza na imovinu donoSenjem odgovarajuce odluke, i moze odluciti
0 stopi amortizacije kojom se umanjuje vrednost nepokretnosti poreskog obveznika
koji ne vodi poslovne knjige, a koja predstavlja osnovicu za obraCun poreza na
imovinu .

Pravilnikom o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budzetski

sistem (Sluzbeni glasnik R.Srbije, broj 16/16), porez na imovinu je kategorisan kao
teku¢i prihod i grupa 713000 sadrzi sinteticka konta za 6 vrsta prihoda po osnovu
poreza koji se ticu imovine. Za ovo istrazivanje od znacaja je konto 713100 —
periodiéni porezi na nepokretnosti.
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Postojeci zakonski propisi koji regulisu porez na imovinu definisu razlicite na¢ine za
odredivanje poreske osnovice, pri ¢emu izbor metode zavisi od toga da li obveznik
ima obavezu vodenja poslovnih knjiga ili ne. Kada je re¢ o obveznicima koji ne vode
poslovne knjige, poreska osnovica se odreduje na osnovu vrednosti nepokretnosti,
utvrdene prema zakonom propisanim kriterijumima (fen.org.rs, reforma poreza na
imovinu u Srbiji).

Ova vrednost moze biti umanjena za amortizaciju, a lokalne samouprave imaju
diskreciono pravo da svojim odlukama odrede da li ¢e ovaj odbitak primenjivati pri
obracunu poreza.

S druge strane, po Vasiljevicu, koji kaze “za poreske obveznike koji vode poslovne
knjige, osnovica se zashiva na fer vrednosti nepokretnosti, iskazanoj prema
medunarodnim racunovodstvenim standardima (MRS) i medunarodnim standardima
finansijskog izvestavanja (MSFI) .

“Ova vrednost se utvrduje prema podacima na poslednji dan poslovne godine
obveznika u tekucoj godini ““ (Vasilijevi¢, 2015: 115).

| u trecoj kategoriji se nalaze oni obveznici koji vode poslovne knjige, ali u njima ne
iskazuju vrednost nepokretnosti u skladu sa odredbama Zakona. Kod njih je osnovica
za utvrdivanje vrednosti nepokretnosti vrednosti objekta uvecana ta vrednost
pripadajuceg zemljista.

Ovakvim zakonskim resenjem ukinut je paralelni rezim oporezivanja imovine fizickih
i pravnih lica.

U nastavku, paznja je usmerena na znacaj i efekat poreza na imovinu kroz njegovo
ucesce kao lokalnog prihoda u budzetu jedinica lokalne samouprave, sagledavajuci
broj stanovnika, ukupan budzet jedinice lokalne samouprave, ukupan iznos sredstava
prikupljenih ubiranjem poreza na imovinu, kao i broj donetih poreskih resenja, i to za
period od 10 godina (2014 - 2023). Za te potrebe uporedne analize prikupljeni su
podaci iz 3 jedinice lokalne samouprave (Novi Pazar, Pirot, Smederevo). Podaci
navedeni u analizi su prikupljeni iz sluzbenih glasila navedenih jedinica lokalne
samouprave, zvani¢nih internet prezentacija, kao 1 iz zvanicne baze podataka
Republickog zavoda za statistiku. Poredenjem prikupljenih podataka i analizom
odnosa izmedu iznosa naplacenog poreza i ukupnog budZeta jedinica lokalne
samouprave, zatim iznosa prikupljenog poreza u odnosu na broj stanovnika, kao i
prose¢ne vrednosti utvrdenog poreza po jednom poreskom resenju, moze se steci uvid
u trenutno stanje lokalne poreske administracije i njenu efikasnost, kao i odrediti
smernice koje bi se odnosile na potencijalni obuhvat neoporezovane imovine, kao i
korake u daljem vodenju lokalne poreske politike kroz potencijalnu korekciju visine
stope.

UPOREDNA ANALIZA U JEDINICAMA LOKALNE SAMOUPRAVE
KOJA SE TICE POREZA NA IMOVINU

Za svaku lokalnu samoupravu pribavljeni su podaci koji ukljucuju broj zitelja, zbirne
budzetske prihode, svi iznosi prihodi realizovani kroz naplatu poreza na imovinu, kao
i reSenja doneta o njegovom odredivanju za period od 2014. godine do 2023. godine.
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Analiza ovih podataka omogucava sprovodenje uporedne analize. Broj stanovnika i
broj donetih poreskih reSenja predstavljaju pouzdaniji indikator demografskih i
administrativnih trendova u lokalnim zajednicama, dok se pri analizi budZeta i prihoda
od poreza na imovinu treba osloniti na procenat rasta, buduci da povecanje nominalnih
vrednosti Cesto proizilazi iz uticaja monetarne politike i administrativnih odluka.
Novi Pazar: Grad Novi Pazar je jedinica lokalne samouprave koja je prema svim
kriterijumima u ovom istrazivanju belezi pozitivne trendove. Znacajan porast broja
stanovnika za period obuhvaé¢en ovom analizom uslovilo je i vece interesovanje za
stanogradnju, posebno kada su u pitanju objekti za kolektivno stanovanje. Pravni
promet na tom vrstom nepokretnosti u potpunosti je pod opservacijom lokalne poreske
administracije, tako da ne postoje novoizgradene jedinice koje nisu obuhvacéene
poreskim zaduzenjem. Kao rezultat toga, dolazi do povecéanja broja donetih resenja o
porezu na imovinu, $to dovodi do stalnog rasta budzetskih prihoda ostvarenih po
ovom osnovu. Uvecéana aktivnost, porast broja stanovnika, zahtevaju i veca ulaganja
u infrastrukturu, i srodne budzetske elemente, ali, takode, uzrokuju i povecan priliv
nov¢anih sredstava u budzet po osnovu vise osnova. (Tabela 1)

Tabela 1.
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* napomena: Podaci za sve tri jedinice lokalne samouprave o broju re$enja o porezu na imovinu
dobijeni su u neposrednom kontaktu sa zaposlenim sluzbenicima.
Izvor: www.novipazar.org.rs
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Tokom analiziranog perioda, broj stanovnika u Smederevu smanjen je za skoro 9.000,
Sto predstavlja pad od priblizno 9%. Uprkos smanjenju populacije, ostali pokazatelji
su belezili rast. Budzet lokalne samouprave se u tom periodu udvostrucio, a isto tako
je udvostruéen i prihod od poreza na imovinu. Takode, povecan je i broj donetih
reSenja o porezu na imovinu, bez obzira na smanjenje broja stanovnika. (Tabela 2)

Tabela 2.
Prikaz stanja za JLS Smederevo. * (u 000 rsd)
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Pirot: U odnosu na prethodne 2 jedinice lokalne samouprave, Pirot je imao
najnegativnije demografske trendove. Broj stanovnika je umanjen za 7200, $to je u
odnosu na broj stanovnika umanjenje za 12,76%. I pored znac¢ajnijeg smanjenja broja
stanovnika nego li je to u druge 2 jedinice lokalne samouprave, budzet u celini, kao i
sredstva iz poreza na imovinu su se uvecavala, ali ne onom dinamikom kako je to na
primeru Novog Pazara. Takode, Pirot je jedina od posmatranih jedinica u kojoj je i
broj donetih reSenja o utvrdivanju poreza na imovinu smanjen u prethodnom periodu,
§to dovodi do zakljucka da je ukupna situacija u ovoj jedinici lokalne samouprave
najlosija od posmatranih, te da su prikazane uvecane vrednosti posledica iskljucivo
administrativnih Cinilaca (uvecanje budzeta kao posledica inflatornih aktivnosti,
uvecana transferna sredstva, kao i povecanje osnovice za obracun poreza na imovinu).
(Tabela 3)
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Tabela 3.
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UDEO POREZA NA IMOVINU U BUDZETU JEDINICE LOKALNE
SAMOUPRAVE

Ukupni budzeti svih posmatranih jedinica lokalne samouprave imale su u
posmatranom vremenskom periodu jasne tendencije rasta. Uz odredene trenutke u
kojima bi dolazilo do smanjivanja budzeta kod svih jedinica lokalne samouprave, ipak
je na kraju posmatranog perioda taj iznos zna¢ajno uvecan, medutim stepen uvecanja
za Grad Novi Pazar je znac€ajniji u odnosu na Pirot. Tako je budzet Novog Pazara
uvecéan za 255%, Smedereva za 152%, a Pirota 157%. (Grafikon 1)

Grafikon 1.
Budzeti jedinica lokalne samouprave
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Sa druge strane, porez na imovinu, kao izvorni prihod, takode je uvec¢avan kod svih
jedinica lokane samouprave, ali poveéanje budzeta nije pratilo i odgovarajuée
uvecanje poreza na imovinu. Posmatrajuéi grafikone, moze se uociti da je Smederevo
imalo najveci procenat uvecanja prihoda po osnovu poreza na imovinu za 214%,
znatno veci nego §to je procenat uvecanja budzeta. Pirot je takode, procentualno,
uvecao ucesce poreza u ukupnom budzetu, jer je uvecao prihode za 80%. Novi Pazar
je imao uvecanje, ali samo za 91%, znatno nize od porasta budzeta. (Grafikon 2)

Grafikon 2.
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Jedan od pokazatelja za ocenu efikasnosti reformi poreza na imovinu jeste njegov
udeo u ukupnim budZetskim prihodima (Grafikon 4). Analizirani podaci ukazuju na
izrazene razlike medu jedinicama lokalne samouprave (JLS). U sve tri posmatrane
JLS primecuje se konstantan rast prihoda od poreza na imovinu, ali se ne moze jasno
identifikovati paralelan trend izmedu povecanja tih prihoda i ukupnog rasta budzeta.

Grafikon 3.
Ucesée u ukupnim budzetskim prihodima poreza na imovinu

18,00%
16,00%
14,00%
12,00% -
10,00% -
8,00% -
6,00% -
4,00% -
2,00% -
0,00% -

M Novi Pazar
= Smederevo

™ Pirot

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023




56 | Dzemil Divanefendi¢, Ergin Haki¢, Enver Mededovi¢

Ocigledno da su periodi¢ne akcije inspektora terenske kontrole lokalne poreske
administracije uticale na povremene periode rasta prihoda po osnovu prikupljenog
poreza. Moze se uociti i da se udeo krece izmedu 8 i 16%, medutim da se taj udeo u
slucaju Novog Pazara krece izmedu 12% i 16%, Smedereva od 8% i 16%, dok se u
Pirotu krece u rasponu 11-15,5%.

Prema Arsi¢u, “za analizu kretanja prihoda od poreza na imovinu u lokalnim
samoupravama, najcesce se koriste podaci koji prikazuju promene u prihodima od
ovog poreza izrazene po stanovniku” (Arsi¢ et al., 2012:157).

Podatke prikazane u grafikonu treba analizirati zajedno sa demografskim
pokazateljima, posebno brojem stanovnika. Rast prihoda u sve tri jedinice lokalne
samouprave treba razmatrati paralelno sa trendom depopulacije u dve od njih.
Tokom celog desetogodisnjeg perioda, stanje ostaje gotovo nepromenjeno: Pirot
ostvaruje znatno veéi prihod od poreza na imovinu po stanovniku u odnosu na Novi
Pazar i Smederevo, osim u 2023. godini. Medutim, kada se ovi podaci analiziraju u
kontekstu demografskih trendova i dinamike poreskih prihoda, postaje jasno da visoki
prihodi po glavi stanovnika prvenstveno proizilaze iz smanjenja broja stanovnika, a
ne iskljucivo iz efikasnije poreske politike.

Slucaj Smedereva je donekle specifican, jer je, uprkos smanjenju broja stanovnika, u
poslednje dve godine zabeleZzen znacajan rast prihoda od poreza na imovinu.

U Novom Pazaru, kada se posmatra kompletan analizirani period, nije doziveo
depopulaciju. Njegov rast stanovnistva, zajedno sa povec¢anim prihodima u budzetu,
moze ukazivati na uspe$no sprovedene budzetske reforme u ovom periodu.

Grafikon 4.
Poreski prihodi na imovinu po stanovniku
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Na kraju, kao pokazatelj koji moze govoriti o kvalitetnoj lokalnoj poreskoj politici
moze govoriti 1 visina poreza po jednom izdatom poreskom resenju. Kao i prethodne
grafikone, ne za analizu ih treba posmatrati sa drugim dobijenim podacima, konkretno
brojem stanovnika. Smatram da visi nominalni iznos po poreskom resenju ne znaci
nuzno i efikasniju poresku administraciju. Poveéanje broja stanovnika, znacilo bi i
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veéi broj novoizgradenih objekata, i veci broj poreskih reSenja, i pad prosecnog
nominalnog iznosa poreza poredenju. To se u slu¢aju Novog Pazara moze najbolje
primetiti, s obzirom da je broj reSenja za 10 godina uvecan za viSe od 50%. U 2022. i
2023. godini se vidi i zna¢ajniji porast nominalnog iznosa u ostale 2 posmatrane
jedinice lokalne samouprave, $to se, takode, moze opravdati padom broja stanovnika,
1 usporenim povecanjem broja objekata koji su predmet oporezivanja.

Grafikon 5.
Nominalni iznos poreza po donetom resenju
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ZAKLJUCAK

Rezimirajuci prikupljene rezultate analize za 3 jedinice lokalne samouprave za period
poslednjih 10 budzetskih godina, opsti je zakljuCak da su rezultati, kada je u pitanju
administriranje porezom na imovinu pozitivni, i pored nekih negativnih tendencija
koje su primecene, pre svega pad broja stanovnika, ali i da se dobijeni rezultati
znacajno razlikuju u posmatranim jedinicama lokalne samouprave*.

lako prihod od poreza na imovinu kontinuirano raste u navedenim lokalnim
samoupravama, njegov udeo u ukupnim budzetskim prihodima ne pokazuje uvek isti
trend rasta. Neophodno je razmotriti proSirenje koje obuhvata oporezivanja i
uskladivanje poreskih osnovica sa trziSnom vrednos¢u nepokretnosti, kako bi se kroz
takav pristup unapredilo izjednacavanje i stabilnost osnovnih pokazatelja relevantnih
za efikasno upravljanje ovim oblikom poreza.

Preporuke koje se namec¢u u ovom kontekstu su sledece: Motivisanje lokalne
samouprave da forsiraju ovu vrstu izvornih prihoda kao osnovnu, te da se fiskalni
kapacitet maksimalno iskoristi. Jaka kampanja moze uticati na lokalno stanovnistvo
da se sredstva iz poreza na imovinu u potpunosti ostaju lokalnoj samoupravi, i da se
koriste za razvoj lokalne zajednice; Unapredenje kapaciteta lokalnih poreskih
administracija, kao neposrednog Cinioca; Nastaviti reforme zacrtane stupanjem na
snagu novih zakonskih odredbi, koji se odnose na reformu oporezivanja pravnih lica,
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pitanje procene trziSne vrednosti imovine, te razmotriti opciju promene politike
poreskih stopa.
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SUMMARY

The system of financing local governments is a key component of fiscal
decentralization, ensuring the autonomy of municipalities and the provision of
essential public services. Property tax is one of the most stable and significant revenue
sources for local government units, playing a crucial role in funding infrastructure,
social programs, and economic development initiatives. This paper provides a
comparative analysis of property taxation in different local government units,
examining key factors that influence its efficiency, including population size, the
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number of taxable properties, tax collection mechanisms, and administrative
capacities. The analysis highlights the importance of a well-regulated legal
framework, particularly in Serbia, where the 2006 Law on Local Government
Financing and subsequent 2010 amendments to the Property Tax Law transferred full
responsibility for property taxation to local governments. These reforms have
contributed to increased fiscal autonomy but have also revealed challenges related to
tax compliance, assessment accuracy, and administrative efficiency. The study finds
that the success of property taxation largely depends on the efficiency of tax
administration, transparency in tax collection, and the ability of local governments to
enforce tax regulations. Digitalization of tax processes, enhanced public awareness,
and stronger intergovernmental cooperation are identified as key measures for
improving tax collection and optimizing local budget revenues. In conclusion, a well-
structured property tax system is essential for strengthening the financial
independence of local governments and promoting sustainable economic
development. Further reforms should focus on enhancing tax fairness, improving
administrative capacities, and ensuring that property tax revenues are effectively
reinvested into community development. By addressing these challenges, local
governments can create a more stable and predictable fiscal environment, ultimately
improving the quality of life for their citizens.



