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PRAVNE TEME
Casopis Departmana za pravne nauke
Internacionalnog Univerziteta u Novom Pazaru

UVODNA REC UREDNIKA
Postovani ¢itaoci,

predstavljamo  Vam  13.
izdanje  naSeg  Casopisa
“Pravne teme®, u kome je
objavljeno 5 radova. Za ovo
izdanje Casopisa uglavnom su
konkurisali mladi istrazivaci i
naucnici sa prostora
Zapadnog Balkana, S§to nas
posebno raduje, jer se
mozemo pohvaliti ne samo
raznovrsnoSéu tema, veé 1
autorima koji po prvi put piSu
za na$§ cCasopis. Uredivacka
politika, cilj i misija usmereni
su na to da casopis “Pravne
teme” 1 dalje bude glasilo
teoretiCara 1 praktiara iz
oblasti prava, kriminalistike i
bezbednosnih nauka citavog regiona Zapadnog Balkana. lako je u oblasti
drustvenih nauka doslo do pada interesovanja kada je objavljivanje radova u
Casopisima koji se ne nalaze u vrhu liste nacionalnih casopisa u smislu nauc¢ne
kategorizacije, nas Casopis je nastavio da afirmiSe mlade nau¢nike koji nam 1
dalje poklanjaju poverenje, $to je potvrda naSeg kvaliteta, na ¢ijem podizanju
¢emo 1 dalje raditi. S tim u vezi, koristim 1 ovu priliku da pozovem sve
zainteresovane da kroz Casopis “Pravne teme” ucine svoje radove dostupnim
ne samo domacoj, ve¢ 1 regionalnoj citalackoj publici.

Sa postovanjem,
Glavni urednik,
Prof. dr Rejhan R. Kurotvié Novi Pazar, 20.05.2019. godine
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O ZALBAMA I BITNIM POVREDAMA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA KAO RAZLOZIMA ZA ZALBU
KROZ ZAKONE O PARNICNOM POSTUPKU

Marko Stankovié

Docent na Pravnom fakultetu, Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu
marko.stankovic@pravni-fakultet.info

Tanja Prastalo

Master pravnik, student doktorskih studija, asistent na Pravnom fakultetu Univerzitetu
Privredna akademija u Novom Sadu Docent

Apstrakt

Parni¢nim postupkom Republike Srbije se ostvaruje redovni put pravne zastite ugrozenih i
povredenih subjektivnih gradanskih prava. Ta pravna zaStita se obezbeduje meritornom
sudskom odlukom. Ali da bi ona ima pravno dejstvo mora biti pravnosnazna. Pravnosnaznost
se stice kada se ta odluka ne moze pobijati redovnim pravnim lekovima. Medutim, prvostepeni
sudovi u toku donosenja meritorne odluke mogu svoju odluku zasnovati protivno zakonu, ¢ime
doprinose bitnim povredama odredaba parni¢énog postupka. Te bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka mogu biti apsolutne i relativne. Autori ¢e, u ovom radu, koriste¢i se
normativnim, komparativnim, istorijskopravnim metodima, prikazati bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, koji su normirani u pozitivnom Zakonu o parni¢énom postupku iz
2011.godine, kao i u prethodnim zakonima o parni¢nom postupku koji vi$e nisu na snazi.

Kljuéne reci: ZPP, priziv, rekurs, Zalba protiv presude, zalba protiv resenja, bitne povrede
parni¢nog postupka.

THE APPEALS AND ABOUT ESSENTIAL VIOLATIONS OF
THE APPEALS OF THE CIVIL PROCEDURE THROUGH THE
LAWS ON CIVIL PROCEDURE

Abstract

The litigation procedure of the Republic of Serbia provides a regular way of legal protection
of the threatened and violated subjective civil rights. This legal protection is provided with a
meritorious judicial decision. But in order for it to have a legal effect, it must be legally valid.
The credibility is obtained when this decision can not be defeated by regular remedies.
However, the courts of first instance, in the course of the adoption of a meritorious decision,
may base their decision contrary to the law, thus contributing to substantial violations of the
provisions of the civil procedure. These substantial violations of the provisions of the civil
procedure can be absolute and relative. In this paper, in this paper, the authors will use the
normative, comparative, historical methods to present important violations of the provisions
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of the civil procedure, which are standardized in the positive Code of Civil Procedure in 2011,
as well as in the previous laws on civil procedure that are no longer in force .

Keywords: ZPP, appeal, recurs, appeal against a judgment, appeal against a decision,
substantial breach of civil procedure.

uvoD

Ustavom je zagarantovano pravo stranke na izjavljivanje pravnog leka na
donetu sudsku odluku. To je procesna radnja stranaka ili zakonom ovlas¢enih lica
kojim pokrec¢u postupak za kontrolu zakonitosti jedne odluke. To je pravno sredstvo
stranke kojim ona ostvaruje svoje pravo na pravni lek kao osnovno ljudsko pravo
garantovano odredbama Ustava.(Stankovi¢, 2018:76) Redovnim pravnim lekovima se
postiZze ponistaj ili izmena sudskih odluka. Da bi se to proizvelo, mora se ta¢no
obrazloziti u cemu je presuda pogresna i kakvi su razlozi koji tu pogresnost utvrduju.
(UrosSevi¢,1934:529) Pravni lekovi se dele na redovne i vanredne. Osnovna razlika je
u mogucnosti izjavljivanja pravnog leka. Redovni pravni lekovi se izjavljuju protiv
nepravnosnaznih sudskih odluka, dok se vanredni pravni lekovi izjavljuju protiv
pravnosnaznih sudskih odluka.

Postoje devolutivni i remostrativni pravni lekovi, kao i kombinacija oba,
devolutivno-remonstrativni. Devolutivni pravni lekovi se podnose neposredno visem
sudu (judex ad quem), dok su remonstrativni oni o kojima re$ava isti sud koji je doneo
odluku protiv koje se pravni lek podnosi (judex ad quo). (Triva,Belajec,Dika,
1986:543). Devolutivni pravni lekovi su nesumnjivo u prednosti nad remostativnim
pravnim lekovima, zato §to se njima napada zakonitost odluke, rad suda, pa je
logi¢nije da ¢e visi sud biti objektivniji, kvalifikovaniji u postupanju po izjavljenom
pravnom leku, nego sud koji je ve¢ postupao i doneo prvostepenu odluku. Suspenzivni
i nesuspenzivni pravni lekovi su u zavisnosti da li odlazu nastupanje izvrSnosti iz
pobijane odluke ili ne. Suspenzivni zadrZavaju izvrSenje, dok nesuspenzivni ne
zadrzavaju. Podela na dvostrane i jednostrane pravne lekove je podela na one koji se
protivnoj strani dostavljaju na izjasnjenje (odgovor na zalbu) ili se ne dostavljaju na
izja$njenje. Samostalni i nesamostalni pravni lekovi je podela na lekove koji se mogu
izjaviti samostalno ili samo u pravnom leku protiv neke druge odluke,kada su oni
vezani. Pravni lek mora biti dozvoljen, dopusten i osnovan. Takode mora postojati
pravni interes za izjavljivanje pravnog leka, jer nece biti dozvoljeni pravni lekovi od
strane koja je u potpunosti uspela u sporu. (Stankovi¢, Bilak, 2019: 32-33)

U radu ¢e biti prikazane zalbe i razvoj bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka kroz zakone o parni¢nom postupku (u daljem tekstu ZPP), prema ZPPu iz
1929.god , zatim ZPP-u iz 1956.god, ZPP-u iz 1976.god, ZPP-u iz 2004.god i na kraju
pozitivnog ZPP iz 2011. godine.
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ISTORIJSKI PRIKAZ ZALBI I BITNIH POVREDA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA PREMA ZPP-U 1Z 1929. GOD

Prvim Zakon o parni¢nom postupku je izvrSena podela na redovne i vanredne
pravne lekove. Propisao je tri redovna pravna leka i to: priziv - nezadovoljstvo (termin
za zalbu u savremenom parni¢nom pravu — 0dnosi se na sve forme odluka), reviziju —
(Zalba na odluke u formi presude) i rekurs (zalba — odnosi se na odluke u formi
zakljucaka). Vanredni pravni lekovi su bili: povracaj u predasnje stanje, tuzba zbog
niStavosti i tuzba za obnovljenje.

PRIZIV (nezadovoljstvo)

Priziv je vrsta redovnog pravnog leka koji se izjavljivao protiv presuda
donesenih u prvom stepenu (protiv konacnih, delimi¢nih, dopunskih i medupresuda).
On je bio redovan, suspenzivan, devolutivan i dvostrani pravni lek. Prizivni sud je u
podnetom prizivu razmatrao pravilnost postupka i pravilnost presudenja. U pogledu
rasprave, pridrzavao se rasprave vodene pred prvostepenim sudom, osim ako je
prvostepeni sud propustio da izvede odredene dokaze. Prizivni sud je prilikom
razmatranja priziva ispitivao odluku prvostepenog suda u granicama prizivnih
predloga i prizivnih razloga.

Prizivni predlog se sastojao u predlogu da se odredena presuda ukine ili preinaci, u
kom delu da se ukine ili preinaci. To je znacilo da ako bi stranka u prizivu predlozila
da se presuda samo delimi¢no ukine ili preinaci, a prizivni sud je nasao da je presuda
u celini za ponistaj, on je nece u celini ukinuti, ve¢ samo u delu koji je stranka trazila.
Isto je bio vezan i za razloge koje je stranka iznosila u prizivu. Prizivni razlozi su se
sastojali u navodenju Cinjenica i okolnosti koje je po njegovom misljenju ne
odgovaraju stanju stvari i protivni su zakonu, a prvostepeni sud ih je lo§e podveo pod
svoj zakljuc¢ak u vidu presude. Prilikom odlucivanja po podnetim razlozima u prizivu,
prizivni sud je pazio samo na razloge koji su navedeni u prizivu, osim ako bi sam
primetio da postoje razlozi za ponistaj odluke na koje se pazi po sluzbenoj duznosti
onda je odlucivao i o njima, iako stranka se nije pozvala na njih.

Priziv se podnosio u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude i taj rok se nije
mogao produziti. Dostavljao se prvostepenom sudu u vidu pripremajuéeg podneska -
prizivnog pismena. U prizivnom postupku stranke su morali da zastupaju advokati.
Ali ako u mestu gde se nalazio parni¢ni sud, nije imalo bar dva advokata, onda su se
priziv i odgovor na priziv mogli dati i direktno na zapisnik kod suda. Sud bi pozvao
stranku da ta¢no naznaci prizivne predloge i prizivne razloge, da iznese nove ¢injenice
i dokaze, kojima bi potkrepila prizivne razloge i poucio bi stranku o pravnim
posledicama koje nastupaju ako bi se propustili ti navodi. (UroSevi¢, 1934:533). Kada
je priziv blagovremeno dostavljen, dostavlja se protivnoj stranci na odgovor u roku
od 15 dana od prijema prizivnog pismena ili zapisnika.

Sama sadrzina prizivnog pismena je sadrzala pored uopstene sadrzine za svaki
podnesak i sledece: oznaCenje prizivnog suda, oznacenje presude protiv koje se ulagao
priziv, odredenu izjavu u koliko se pobijala presuda, zatim odredeno kratko
naznacenje razloga iz kojih se ona pobijala (prizivni razlozi) i izjavu da li predlagao
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ukidanje ili preinacenje presude i kakvo preinacenje (prizivni predlog), navod
¢injenica i dokaznih sredstava, kojima se dokazivala osnovanost prizivnih razloga i
potpis advokata, ako prizivni predlog nije dat na zapisnik.

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA KOJE SU
BILE NORMIRANE U CL. 571. ZPP(1929)

Pobijana presuda ukinuce se kao nistavna, a i postupak koji joj je prethodio
ukoliko ga zahvata niStavost:

1. ako je u odlu¢ivanju sudjelovao sudija koji je po zakonu isklju¢en od
sudijskog poslovanja u toj pravnoj stvari, ili za koga je sud odlucio da je opravdano
izuzet,

2. ako parni¢ni sud nije bio propisno sastavljen,

3. ako je presudu doneo sud, koji nije mogao ni izre¢nim sporazumom stranaka
postati nadlezan za tu pravnu stvar,

4. ako je kojoj stranci nezakonitim postupanjem, narocito propustanjem dostave
nije data moguénost da raspravlja pred sudom,

5. ako koja stranka u postupku nije bila nikako zastupana, ili je nije zastupao
zakonski zastupnik, ako joj je takav bio potreban, ukoliko vodenje parnice nije bilo
naknadno po propisu zakona odobreno,

6. ako je presudeno o stvari u pogledu koje redovni pravni put nije dopusten ili
o kojoj vec tece parnica ili o kojoj je ve¢ pravnosnazno presudeno,

7. ako je javnost bila neopravdano iskljucena,

8. ako su stranke ili njihovi zastupnici protiv propisa prilozili sudskim spisima
nacrte za raspravne zapisnike,

9. ako je presuda sastavljena s takvim nedostacima da ju nije moguéno sa
sigurno$¢u ispitatim ako izreka presude sama sebi protivreci, ako za odluku nisu
izneseni nikakvi razlozi, a ovi se nedostaci he mogu ukloniti ni ispravkom presude
koju bi naredio prizivni sud.

REVIZIJA

Revizija je drugi pravni lek koji se koristio u ZPP(1929). Ona je bila redovan,
suspenzivan, devolutivan i dvostrani pravni lek. lzjavljivala se protiv presuda
prizivnog suda, znaci protiv presuda drugostepenog suda, ali nije bila dozvoljena na
odluke prizivnog suda u mali¢énim sporovima. Takode nije bila dopustena ni protiv
presuda ako vrednost predmeta spora nije prelazila 5.000 dinara. Bila je dopustena
bez obzira na vrednost predmeta spora o kojem je odlucivao prizivni sud ako je
presuda prvostepenog suda koju je prizivni sud potvrdio bila doneta usled zakljucka
prizivnog suda koji se nije mogao rekursom pobijati, kada je pravna stvar zakljuCkom
sprovedena bilo kom sudu prvog stepena ili drugom prizivnom sudu, da je o njoj
odlucivao ili o njoj raspravljao i odlucio pa u tom zakljucku prizivnog suda navedeno
da se postupak u prvom stepenu ili u prizivnom stepenu ima preduzeti ili nastaviti tek
nakon §to je zakljucak prizivnog suda postao pravnosnazan, ili ako mu je pre bila
ukinuta zbog bitnih nedostataka koji su sprecavali da se sporna stvar iscrpno pretrese
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1 temeljno oceni i ako prema sadrzini parni¢nih spisa u prvom stepenu nisu nikako
bile pretresane ¢injenice koje prizivni sud smatra da su vazne pa je stvar vracena
prvostepenom sudu. Ta nova presuda je doneta na osnovu pravnog shvatanja za koje
je prvostepeni sud bio vezan usled zakljucka prizivnog suda. Revizija se mogla
izjavljivati samo zbog nedostataka prizivhog postupka ili prizivne presude tih sudova.
Revizijski sud je ispitivao samo punovaznost dotadaSnjeg postupka i pravilnost
odluka prizivnog suda u granicama revizijskih predloga, na osnovu c¢injeni¢nog i
dokaznog materijala iznetog u prvostepenom i drugostepenom postupku. Nije bilo
dozvoljeno iznoSenje novih dokaza i ¢injenica. (UroSevi¢, 1934:582).

Revizijski razlozi su bili taksativno nabrojani u ¢1.597 ZPP(1929) i to: da ako
je presuda prizivnog suda niStava iz razloga bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka oznacenih u ¢l. 571. da je u prizivhom postupku imalo kakvih nedostataka
koji nisu niStavi ali su mogli spreciti da se pravna stvar iscrpno pretrese i temeljno
oceni, zato $to je presuda prizivnog suda u kojoj bitnoj tacci zasnivala na ¢injeni¢noj
pretpostavci koja je protivrecna sa parnicnim spisima suda prvog ili drugog stepena i
§to se presuda zasniva na pogresnoj pravnoj oceni stvari. (Culja, 1936:715)

Revizijski sud je ispitivao presudu prizivnog suda u granicama predloga i
razloga iznesenih u revizijskom postupku. Ako je postojao razlog za nistavost odluke
revizijski sud ga je uzimao po sluzbenoj duznosti u obzir ¢ak i ako nije bio naveden u
revizijskom pismenu. (Santek,1933:303) Revizijski predlozi su bili isti kao i kod
prizivnih predloga. Stranka je morala da naznaci u kom delu pobija drugostepenu
presudu, da li je trazila preinacenje ili ukidanje drugostepene presude. Ako je trazila
preinacenje morala da navede kako bi ta preinac¢ena presuda trebalo da glasi.

Revizijsko pismeno se podnosilo u roku od 15 dana od dana dostavljanja
prizivne presude i taj rok se nije mogao produziti. Dostavljao se prvostepenom sudu
u vidu pripremajuéeg podneska - revizijskog pismena. U revizijskom postupku
stranke su morali da zastupaju advokati. Kada je revizija blagovremeno dostavljena,
dostavljala se protivnoj stranci na odgovor u roku od 15 dana od prijema revizijskog
pismena. Ulaganje revizije je sprecavalo pravnosnaznost i izvr$nost presude dok se
nije odludilo o reviziji.(Gor$i¢,1933:386)

Sama sadrzina revizijskog pismena je sadrzala pored uopStene sadrzine za
svaki podnesak i slede¢e: oznaCenje presude protiv koje se ulagala revizija, odredenu
izjavu u kojoj meri se pobijala presuda, zatim odredeno kratko naznacenje razloga iz
kojih se ona pobijala (revizijski razlozi) i izjavu da li je predlagao ukidanje ili
preinacenje presude i kakvo preinacenje (revizijski predlog), navod cinjenica i
dokaznih sredstava, kojima se dokazivala osnovanost revizijskih razloga i potpis
advokata. (Niketi¢, 1934:471-472)

REKURS

Rekurs je tre¢i pravni lek koji se koristio u ZPP (1929). On je bio redovan,
nesuspenzivan, devolutivan i jednostran pravni lek. Izjavljivao se protiv sudskih
odluka prvog i drugog stepena koje su donete u formi zakljucka. Protiv presuda i
platnih naloga se takode izjavljivao rekurs ako su one napadane u delu o troSkovima
postupka, ako se pobijala samo izreka o odbacivanju prigovora koji sprecavaju
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donosenje meritornog reSenja unetog u presudu i ako tuzilac pobijao platni nalog jer
se njime u celosti nije usvajao tuzbeni zahtev. (Culja, 1936:718) Mogucnost
izjavljivanja rekursa je bila ograniCena i protiv zakljucaka prvostepenog suda, a jos
viSe protiv zakljucaka rekursnog i prizivnog suda. Samostalni rekurs je bio dopusten
protiv svih konaénih zakljucaka prvostepenog suda, dok je protiv zakljuCaka
prizivnog suda u prizivnom postupku dopusten samo u odredenim slucajevima.
(Niketi¢, 1934:480)

Rekurs se predavao pismenim putem, ulaganjem podneska koji se zvao
rekursno pismeno, onom sudu ¢iji se zakljuCak pobijao. I rekursi protiv zaklju¢aka
drugostepenih sudova su se ulagali predajom rekursnog pismena sudu prvog stepena.
Rok za podnoSenje je iznosio 15 dana i bio je prekluzivan. Rekursno pismeno je
moralo biti potpisano od strane advokata, a kod sreskih sudova stranke su mogle li¢no
na zapisnik da izjave rekurs.

Rekurs se mogao zasnivati na novim ¢injenicama ili dokazima samo kada je
pobijani zakljucak bio donesen, a zalilac nije imao moguénosti da se izjasni 0 onome
§to je bilo predmet zakljucivanja. Ako je razlog izjavljivanja na pogresnom pravnom
shvatanju stvari, primenjivalo se shvatanje shodno kao kod ulaganja revizije, da
predlagac rekursa treba bez izliSne opS$irnosti izloziti s kojih razloga smatra da je stvar
sa pravne strane pogresno ocenjena.

ISTORIJSKI PRIKAZ ZALBI I BITNIH POVREDA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA PREMA ZPP-U 1Z 1956. GOD.

Zakon o parni¢énom postupku iz 1956. godine, koji je stupio na snagu 1957.
godine je prvi posleratni zakon koji je regulisao parni¢nu materiju, jer je donosenjem
zakona (stavljanja van snage primena pravnih propisa donetih pre 6.aprila
1941.godine kao i za vreme neprijateljske okupacije), Zakon o parni¢cnom postupku
iz 1929, stavljen van snage. Ovaj zakon je doneo malo drugacija reSenja u pogledu
pravnih lekova. Prema njemu, redovni pravni lekovi su bili Zalba protiv presude, zalba
protiv reSenja i revizija i oni su predstavljali viSe terminolosku promenu nego
sadrzinsku. (Culja, 1957: 511) Vanredni pravni lekovi su bili predlog za ponavljanje
postupka i zahtev za zastitu zakonitosti.

ZALBA PROTIV PRESUDE

Zalba protiv presude je bila redovan, suspenzivan, devolutivan i dvostran
pravni lek. Po ZPPu iz 1956.god izjavljivala se protiv prvostepenih presuda redovnih,
privrednih i vojnih sudova, kojima je nezadovoljna stranka od drugostepenog suda
trazila da preinaci prvostepenu presudu zbog pogreske u samoj izreci ili je ukine zbog
pogreske u postupku. (Culja, 1957:524) Zalba se podnosila u roku od 15 dana od dana
prijema presude, sudu koji je doneo prvostepenu presudu. U meni¢nim i ¢ekovnim
sporovima rok za zalbu je iznosio 8 dana. Stranka se mogla odre¢i prava na zalbu, ali
tek nakon S$to je presuda doneta. Jednom izjavljena zalba se mogla povuci sve do
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momenta donoSenja drugostepene odluke po toj zalbi. Stranka nije mogla da opozove
svoj odustanak od prava na izjavljivanje zalbe ili kod povlacenja podnete Zalbe.

Sadrzina zalbe je definisana u ¢1.339 ZPP(1956) i trebalo je da sadrzi kao
obavezne elemente oznacenje presude protiv koje se izjavljuje Zalba, razloge zalbe,
izjavu da se presuda pobija u celini ili delimi¢no kao i potpis podnosioca. Ako u zalbi
nije navedeno u kom delu se presuda pobija, da li u celini ili delimi¢no, kao i ako nije
potpisana, prvostepeni sud ¢e podneskom da nalozi zaliocu da istu ispravi i dopuni.
Ako ne postupi u odredenom roku, prvostepeni sud ¢e resenjem zZalbu odbaciti. To se
odnosilo na dva obavezna elementa koja je zalba morala da sadrzi. Kod razloga zalbe,
kao obaveznog elementa Zalbe, ako zalilac nije naveo razloge, prvostepeni sud je
podneskom nalagao Zaliocu da dopuni Zalbu, ali u ovom slu¢aju on bi Zalbu dostavio
drugostepenom sudu na odlucivanje ¢ak iako je zalilac ne bi dopunio u ostavljenom
roku. U zalbi su se mogli predlagati novi dokazi i iznositi nove ¢injenice. Pojavljivanje
novih Cinjenica i novih dokaza je odmah postajalo razlog za pogresno i nepotpuno
uzvrdeno ¢injenic¢no stanje. Troskove koji bi se javili u toku izno$enja novih ¢injenica
i predlaganja novih dokaza snosila bi strana koji ih je i izjavila odnosno predlozila.

Razlozi za izjavljivanje zalbe su bili: bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kao i zbog pogresene
primene materijalnog prava.

Presuda zbog izostanka se nije mogla pobijati zbog pogresnog ili nepotpunog
utvrdenog stanja jer se to stanje nije ni utvrdivalo, tj nije ni doSlo do raspravljanja.
Dostavljanjem tuzbe tuzenom, dostavljao mu se i poziv u kome mu se nalagao
obavezni dolazak na rociste pod pretnjom donoSenja presude na osnovu izostanka.
Nepostovanje tuzenog nedolaskom na rociste se sankcionisalo upravo tom presudom,
te se ista nije mogla pobijati zbog nepotpunog ili pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja.

Presuda na osnovu priznanja se mogla pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka kao i zbog same izjave o priznanju koja je mogla biti
data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare. | kod ovog tipa presude se nisu
mogli koristiti Zalbeni razlozi nepotpunog ili pogresnog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
jer se isto nije ni raspravljalo. Pogresna primena materijalnog prava se mogla
izjavljivati samo ako je bilo povrede imperativnih pravnih propisa.(Culja, Triva, 1957:
195)

Zalba se podnosila sudu koji je doneo presudu u pisanom podnesku u
dovoljnom broju za stranke i sud. Neblagovremenu ili nedopustenu Zalbu je odbacivao
predsednik veéa prvostepenog suda bez odrzavanja rociSta. Primerak Zalbe se
dostavljao protivnoj strani koja je mogla u roku od 8 dana da da odgovor na zalbu.
Jedan primerak odgovora na zabu je sud dostavljao zaliocu. Neblagovremeo
dostavljen odgovor na zalbu prvostepeni sud nije odbacivao ve¢ ga dostavljao
drugostepenom sudu na razmatranje ako ovaj jos$ nije okoncao postupak po zalbi.

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka su bile normirane u ¢l. 343
ZPP(1956) i to su:
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Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka
nije primenio ili je nepravilno primenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

1.) bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvek postoji:

1.1 ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u donoSenju presude
ucestvovao sudija ili sduija porotnik koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi,

1.2 ako je u donosenju presude ucestvovao sudija ili sudija porotnik koji je po
zakonu morao biti izuzet odnosno koji je reSenjem suda bio izuzet,

1.3 ako je odluceno o sporu koji ne spada u sudsku nadleznost,

1.4 ako je sud odlucio o tuzbenom zahtevu za koji je nadlezan orivredni ili vojni
sud, ili ako je povodom prigovora stranaka u odluci koja je unesena u presudu
nepravilno odlucio da je mesno nadlezan a stranka se zbog toga zalila.

1.5 ako je protivno odredbama ovog zakona sud doneo presudu zbog izostanka
ili presudu na oshovu priznanja,

1.6 ako je kojoj stranci nezakonitim postupkom a naroCito propustom
dostavljanja nije data moguénost da raspravlja pred sudom,

1.7 ako je sud doneo presudu bez odrzavanja glavne rasprave a bio j duzan da
odrzi glavnu raspravu,

1.8 ako je u postupku kao tuzilac ili tuzeni ucestvovala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku ili ako je parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski
zastupnik, ili ako zakonski zastupnik nije imao potrebno ovlas¢enje za vodenje
parnice ili za pojedine radnje u postupku ukloliko to nije bilo naknadno odobreno,

1.9 ako je odluceno o zahtevu o kome ve¢ tece parnica ili o kome je ve¢ pre
pravnosnazno presudeno ili o kome je ve¢ zakljuceno sudsko poravnanje,

1.10 ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi,

1.11 ako presuda ima nedostaka zbog kojih se ne moze ispitati, a naro¢ito ako
je izreka presude nerazumljiva, ako protivre¢i sama sebi ili razlozima presude ili ako
je presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama
ili su ti razlozi nejasni i protivrecni ili ako o odlu¢nim cinjenicama postoji
protivre¢nost izmedu onog S$to se u razlozima presudenavodi u sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. (Zakon o
parni¢nom postupku, br. 4/57)

ZALBA PROTIV RESENJA

Zalba protiv resenja je bila novi redovni pravni lek koji se prvi put javio u
ZPP(1956).godine. Bila je redovni, devolutivni, jednostran i po pravilu suspenzivan
pravni lek. Dopustena je bila protiv reSenja prvostepenog suda osim ako tada u zakonu
nije bilo odredeno da ona nije dopustena. Ako nije bilo izri¢ito odredeno da posebna
zalba nije bila dopustena, reSenje prvostepenog suda se moglo pobijati samo u Zalbi
protiv odluke o glavnoj stvari. Posebna zalba se podnosila samostalno i 0 njoj se vodio
posebni zalbeni postupak. (Triva, 1965: 589) Ona je imala suspenzivan karakter.
Zalba protiv resenja je imala jednostrani karakter jer nije dostavljana protivnoj strani
na odgovor. Drugostepeni sud nije zakazivao raspravu po tom pitanju. (Poznic,
1970:303) Za razliku od zalbe protiv presude gde su se kao ovlaséena lica za
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izjavljivanje zalbe javljale stranke, zalbu protiv resenja su mogli da podnesu i svedoci,
veStaci, zastupnici parni¢nih stranaka, itd. Podnosila se pisanim podneskom
prvostepenom sudu. Na nju su se shodno primenjivale odredbe koje su se odnosile na
zalbu protiv presude.

REVIZIJA

Revizija je tre¢i redovni pravni lek koji je bio normiran u ZPP(1956). Ona je
bila suspenzivan, devolutivan i dvostrani pravni lek. Protiv presuda donetih u drugom
stepenu povodom Zalbi na prvostepene presude stranke su mogle izjavljivati reviziju
ako je drugostepeni sud izmenio ¢injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenoj presudi.
Revizija nije bila dozvoljena ako je u drugom stepenu sudio republi¢ki Vrhovni sud,
a pravna ocena stvari je zasnovana isklju¢ivo na primeni republickog zakona. (Ralci¢,
1973:68) Kao $to su postojali redovni lekovi protiv prvostepenih odluka i to zalba
protiv presude i zalba protiv resenja, tako su postojale i dve vrste pravnih lekova protiv
odluka drugostepenih sudova i to revizija protiv presude i revizija protiv reSenja.
Revizija se nije mogla izjaviti protiv odluka privrednih i vojnih sudova ve¢ samo
protiv odluka sudova opste nadleznosti.

Razlozi za izjavljivanje nisu bili isti kao i kod zalbe protiv presude. U reviziji
se nije mogao isticati razlog pogresnog ili nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Razlozi koji su bili dopusteni su bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresna primena materijalnog prava. Nije bilo dozvoljeno iznoSenje novih Cinjenica
i predlaganja novih dokaza jer se nije utvrdivalo pogresno ili nepotpuno utvrdivanje
materijalnog prava, ve¢ samo u delu bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.
Vrhovni sud je ispitivao drugostepenu presudu samo u onom delu u kome se ona
pobijala revizijom i u granicama razloga navedenih u reviziji. (Pozni¢,Vrazali¢,Bacic,
1957:341) Podnosila se u pisanom podnesku za sud i protivnu stranku. Isto se
dostavljala na odgovor suprotnoj stranci kao kod zalbe protiv presude.

ISTORIJSKI PRIKAZ ZALBI I BITNIH POVREDA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA PREMA ZPP-U 1Z 1976. GOD.

Sledeci Zakon o parni¢énom postupku je donet 24.09.1976 godine, a stupio na
snagu 01.jula 1977.godine. Redovne pravne lekove je takode je nasledio od svog
prethodnika, pa su oni ostali zalba protiv presude i Zalba protiv reSenja. Revizija
prestaje da postoji kao redovni pravni lek i postaje vanredni pravni lek. Ostali vanredni
pravni lekovi su bili: zahtev za zaStitu zakonitosti, zahtev za zaStitu zakonitosti
saveznog javnog tuzioca, zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne odluke pred
saveznim sudom i ponavljanje postupka.

ZALBA PROTIV PRESUDE

Zalba protiv presude je u ZPP (1976) bila redovni, suspenzivni, devolutivni i
dvostrani pravni lek. Ona se mogla izjaviti protiv presude donete u prvom stepenu u
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roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. U meni¢nim i ¢ekovnim
sporovima rok za izjavljivanje zalbe je iznosio 8 dana. Ovde se mahom zadrzavaju
ista reSenja u pogledu same zalbe protiv presude iz ZPP(1956). Stranka se mogla
odredi prava na zalbu odmah nakon objavljivanja presude ili od momenta kada joj je
prepis bio dostavljen, a mogla je i da povuce ve¢ podnetu zalbu sve do okoncanja
drugostepenog postupka. To svoje raspolaganje stranka nije mogla opozvati. (Ral¢i¢,
Tanaskovic, 1980:575)

Sadrzina zalbe je ostala ista kao i u prethodnom ZPP(1956). Obavezna
sadrzina svake Zalbe je da je ona morala imati oznacenje presude protiv koje se
izjavljivala zalba, izjavu u kom delu se presuda pobijala, da li u celini ili delimi¢no,
razloge zalbe, kao i potpis podnosioca zalbe. I ovde je sud reSenjem pozivao
podnosioca zalbe ako nije naveo u zalbi da dopuni u kom je delu pobijao presudu, da
li u celini ili delimicno, ili da Zalbu potpise ako to nije uradio. Ako nije postupio po
nalogu i nije dopunio Zalbu u ostavljenom roku sud je reSenjem odbacivao zalbu kao
nepotpunu. U pogledu ostalih nedostataka obavezne sadrzine zalbe, koji su se mogli
pojaviti prilikom predaje zalbe sudu, prvostepeni sud bi takvu Zzalbu dostavio
drugostepenom sudu, bez pozivanja zalioca da tu Zalbu dopuni.

Zalilac je mogao u Zalbi da iznosi nove &injenice i predlaze nove dokaze. Kod
iznoSenja novih ¢injenica, istovremeno je morao da predlozi i nove dokaze kojima bi
se te Cinjenice utvrdile. Stranka koja je iznela nove ¢injenice ili predlozila nove dokaze
je snosila eventualne tro§kove koji bi nastali u postupku.

Razlozi zbog koji se presuda mogla pobijati su: bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao i pogresna
primena materijalnog prava.

U ZPP(1976) su normirane: presuda zbog izostanka na koju se nije mogao
izjaviti razlog pogresnog i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i presuda na
0shovu priznanja i presuda na osnovu odricanja koja se mogla pobijati samo zbog
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i ako je izjava o priznanju ili odricanju
data u zabludi ili pod uticajem prevare ili prinude.

Zalba se podnosila prvostepenom sudu u dovoljnom broju primeraka za sud i
stranke. Ona je bila neblagovremena ako je izjavljena nakon isteka zakonskog roka za
njeno podnosenje. Nedozvoljena je ako ju je izjavilo lice koje nije bilo ovlas¢eno za
podnosenje Zalbe, lice koje se odreklo prava na zalbu, lice koje je odustalo od zalbe
ili ako lice nije imalo pravnog interesa za podnosSenje zalbe. U pogledu odgovora na
zalbu, vazila su ista pravila kao i u prethodnom ZPP(1956), a to su da je zalba
dostavljana na odgovor protivnoj stranci koja je u roku od 8 dana mogla da dostavi
odgovor na zalbu. Ako bi protivna stranka dostavila odgovor nakon proteka roka,
provstepeni sud ne bi odbacio taj odgovor ve¢ bi ga prosledio drugostepenom sudu,
ako je to jo§s moguce.

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka su bile normirane u ¢l. 354
ZPP(1976) i to su:
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Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka
nije primenio ili je nepravilno primenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja na donosSenje zakonite i pravilne presude. (Zakon o parnicnom
postupku, br. 27/90)

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvek postoji:

1. ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u donoSenju presude
ucestvovao sudija ili sudija porotnik koji nije u¢estvovao na glavnoj raspravi,

2. ako je u donoSenju presude ucestvovao sudija ili sudija porotnik koji je po
zakonu morao biti izuzet odnosno koji je reSenjem suda bio izuzet,

3. ako je odluceno o sporu koji ne spada u sudsku nadleznost,

4. ako je sud odlucio o tuzbenom zahtevu za koji je stvarno nadlezan visi sud
iste vrste, redovni sud druge vrste odnosno samoupravni sud, ili ako je povodom
prigovora stranaka u odluci koja je unesena u presudu nepravilno odlucio da je mesno
nadlezan, a stranka se zbog toga zalila,

5. ako je protivno odredbama ovog zakona sud utemeljio svoju odluku na
nedopustenim raspolaganjima stranaka (¢lan 3 stav 3)

6. ako je protivno odredbama ovog zakona sud doneo presudu zbog izostanka
ili presudu na osnovu priznanja ili na osnovu odricanja,

7. ako je kojoj stranci nezakonitim postupkom a naroCito propustom
dostavljanja nije data moguénost da raspravlja pred sudom,

8. ako je protivno odredbama ovog zakona sud odbio zahtev stranke da se u
postupku sluzi svojim jezikom i pismom i da prati tok postupka na svom jeziku, a
stranka se zbog toga zali,

9. ako je sud doneo presudu bez odrzavanja glavne rasprave, a bio je duzan da
odrzi glavnu raspravu,

10. ako je u postupku kao tuzilac ili tuZeni uCestvovala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku ili ako je parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski
zastupnik, ili ako zakonski zastupnik nije imao potrebno ovlas¢enje za vodenje
parnice ili za pojedine radnje u postupku ukloliko to nije bilo naknadno odobreno,

11. ako je odluc¢eno o zahtevu o kome vec tece parnica ili o kome je ve¢ pre
pravnosnazno presudeno ili o kome je ve¢ zakljuceno sudsko poravnanje,

12. ako je protivno zakonu bila iskljuéena javnost na glavnoj raspravi,

13. ako presuda ima nedostaka zbog kojih se ne moze ispitati, a naro¢ito ako je
izreka presude nerazumljiva, ako protivreci sama sebi ili razlozima presude ili ako je
presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama
ili su ti razlozi nejasni 1 protivreéni ili ako o odluénim cinjenicama postoji
protivre¢nost izmedu onog §to se u razlozima presudenavodi u sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Za razliku od proslog ZPP(1956) ovde se primecuju jos dve povrede kojih nije
bio u prethodnom ZPP(1956). To su:

1) ako je protivho odredbama ovog zakona sud zasnovao svoju odluku na
nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (¢1.3 st.3)

2) ako je protivno odredbama ovog zakona sud odbio zahtev stranke da u
postupku upotrebljava svoj jezik i pismo i da prati tok postupka na svom jeziku, a
stranka se zbog toga Zalila.
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ZALBA PROTIV RESENJA

Zalba protiv resenja u ZPP(1976) je bila redovni, jednostrani, devolutivni i po
pravilu suspenzivni pravni lek. Podnosila se protiv resenja prvostepenog suda, osim
ako u ovom ZPP(1976) nije drugacije odredeno, tj. ako nije bila zakonom
iskljuc¢ena.(Stankovi¢,1998:442) Ovaj ZPP(1976) je dopustao posebnu Zalbu osim
ako ona nije bila dozvoljena, tada bi se reSenje prvostepenog suda moglo pobijati samo
u zalbi protiv kona¢ne odluke. Ta reSenja su mogla da se pobijaju samo
nesamostalnom zalbom, tj. samo u zalbi koja se ulaze protiv presude. ReSenje protiv
koga nije bila dopustena posebna Zalba moglo se odmah izvrsiti. Zalba protiv reenja
se nije dostavljala protivnoj strani na odgovor. Po toj presudi drugostepeni sud nikada
nije zakazivao raspravu. (Poznié¢,1980 :306) I u ovom ZPP(1976) se na zalbu protiv
reSenja koristila shodna primena odredaba iz zalbe protiv presude.

ISTORIJSKI PRIKAZ ZALBI I BITNIH POVREDA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA PREMA ZPP-U 1Z 2004. GOD.

22. novembra 2004. godine je donet Cetvrti Zakon o parni¢nom postupku, koji
je bio prvi republic¢ki. Redovni pravni lekovi u ovom ZPP(2004) su zalba protiv
presude i1 zalba protiv reSenja. Uvodi se novi vanredni pravni lek, zalba sa
alternativnim predlogom za revizijsko odlucivanje ili direktna revizija. Sada pored
navedenog vanrednog pravnog leka, postoje joS i slede¢i vanredni pravni lekovi:
revizija, zahtev za zasStitu zakonitosti i predlog za ponavljanje postupka.

ZALBA PROTIV PRESUDE

Zalba protiv presude je u ZPP(2004) bila redovni, suspenzivni, devolutivni i
dvostrani pravni lek. Ona se mogla izjaviti protiv presude donete u prvom stepenu u
roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. Prigovor protiv platnog naloga
se podnosio u roku od 8 dana. U meni¢nim i ¢ekovnim sporovima rok je iznosio osam
dana.

Ovde se mahom primenjuju ista reSenja u pogledu Zalbe protiv presude iz
ZPP(1976). Stranka se mogla odre¢i prava na zalbu odmah nakon objavljivanja
presude ili od momenta kada joj je prepis bio dostavljen, a mogla je i da povuce veé
podnetu zalbu sve do okoncanja drugostepenog postupka. To svoje raspolaganje
stranka nije mogla opozvati.

Sadrzina Zalbe je ostala ista kao i u prethodnom ZPP(1976). Obavezna
sadrzina svake zalbe je da je ona morala imati oznaCenje presude protiv koje se
izjavljivala zalba, izjavu u kom delu se presuda pobijala, da li u celini ili delimi¢no,
razloge Zalbe, kao i potpis podnosioca zalbe. I ovde je sud reSenjem pozivao
podnosioca zalbe, ako nije naveo u zalbi da je dopuni u kom je delu pobijao presudu,
da li u celini ili delimi¢no, ili da Zalbu potpise ako to nije uradio. Ako nije postupio
po nalogu i nije dopunio Zalbu u ostavljenom roku sud je reSenjem odbacivao zalbu
kao nepotpunu. U pogledu ostalih nedostataka obavezne sadrzine Zalbe, koji su se
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mogli pojaviti prilikom predaje zalbe sudu, prvostepeni sud bi takvu zalbu dostavio
drugostepenom sudu, bez pozivanja zalioca da tu Zalbu dopuni.

Zalilac je mogao u Zalbi da iznosi nove &injenice i predlaze nove dokaze, samo
ako je ucinio verovatnim da ih bez svoje krivice nije mogao izneti odnosno predloziti
do zakljucenja glavne rasprave. U Zalbi se nije mogao iznositi prigovor zastarelosti ili
kompezacioni prigovor. Stranka koja je iznela nove Cinjenice ili predlozila nove
dokaze je snosila eventualne troskove koji bi nastali u postupku.

Razlozi zbog koji se presuda mogla pobijati su: bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao i pogresna
primena materijalnog prava.

U ZPP(2004) na presudu na osnovu propustanja se nije mogao izjaviti razlog
pogresnog i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i presuda na osnovu
priznanja i presuda na osnovu odricanja koje su se mogle pobijati samo zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i ako je izjava o priznanju odnosno odricanju
data u zabludi ili pod uticajem prevare ili prinude.

Zalba se podnosila prvostepenom sudu u dovoljnom broju primeraka za sud i
stranke. Ona je bila neblagovremena ako je izjavljena nakon isteka zakonskog roka za
njeno podnosenje. Nedozvoljena je ako ju je izjavilo lice koje nije bilo ovlas¢eno za
podnosenje Zalbe, lice koje se odreklo prava na zalbu, lice koje je odustalo od zalbe
ili ako lice nije imalo pravnog interesa za podnosSenje zalbe. U pogledu odgovora na
zalbu, vazila su ista pravila kao i u prethodnom ZPP(1976), a to su da je zalba
dostavljana na odgovor protivnoj stranci koja je u roku od 8 dana mogla da dostavi
odgovor na zalbu. Ako bi protivna stranka dostavila odgovor nakon proteka roka,
drugostepeni sud ne bi uzeo u razmatranje taj odgovor.

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka su bile normirane u ¢l. 361
ZPP(2004) i to su:

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka
nije primenio ili je nepravilno primenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja na donosSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvek postoji:

1. ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je sudio sudija koji je po zakonu
morao biti izuzet ili ako je u donoSenju presude ucestvovao sudija koji nije sudelovao
na glavnoj raspravi,

2. ako je odluceno o zahtevu koji ne spada u sudsku nadleznost,

3. ako je odlu¢eno o zahtevu po tuzbi koja je podignuta posle zakonom
propisanog roka

4. ako je sud odlucio o tuzbenom zahtevu za koji je stvarno nadlezan visi sud
iste vrste, sud druge vrste ili ako je povodom prigovora stranaka sud nepravilno
odlucio da je stvarno nadlezan,

5. ako je protivno odredbama ovog zakona sud zasnovao svoju odluku na
nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (¢lan 3. stav 3)
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6. ako je protivno odredbama ovog zakona sud doneo presudu zbog
propustanja, presudu na osnovu priznanja ili presudu na osnovu odricanja,

7. ako je kojoj stranci nezakonitim postupkom, a naroCito propustom
dostavljanja nije data moguénost da raspravlja pred sudom,

8. ako je protivno odredbama zakona sud odbio zahtev stranke da u postupku
slobodno upotrebljava svoj jezik i pismo,

9. ako je u postupku kao tuzilac ili tuzeni ucestvovala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku ili ako je stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlaséeno lice,
ili ako je parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako
zakonski zastupnik odnosno punomocik stranke nije imao potrebno ovlascenje za
vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku ukoliko vodenje parnice, odnosno
pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno, ako se ovi nedostaci odnose
na stranku koja je izjavila zalbu

10. ako je odluceno o zahtevu o kome je vec¢ ranije pravnosnazno presudeno ili
0 kome je ve¢ zakljueno sudsko poravnanje ili o zahtevu kome ve¢ tece parnica,

11. ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnoj raspravi,

12. ako presuda ima nedostaka zbog kojih se ne moze ispitati, a narocito ako je
izreka presude nerazumljiva, ako protivre¢i sama sebi ili razlozima presude ili ako je
presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o bitnim ¢injenicama ili
su ti razlozi nejasni ili protivrecni ili ako o bitnim ¢injenicama postoji protivreénost
izmedu onog $to se u razlozima presude navodi u sadrzaju isprava ili zapisnika o
iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika ili izvedenim dokazima.

Ovde prime¢ujemo da je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ,,ako je
sud doneo presudu bez odrzavanja glavne rasprave, a bio je duzan da odrzi glavnu
raspravu® uklonjena iz ¢lana.

ZALBA PROTIV RESENJA

U ZPP (2004) je bila redovni, jednostrani, devolutivni i po pravilu suspenzivni
pravni lek. Podnosila se protiv resenja prvostepenog suda, osim ako u ovom ZPP
(2004)  nije  drugacije = odredeno, tj. ako nije bila  zakonom
isklju¢ena.(Stankovic¢,1998:442) Ovaj ZPP (2004) je dopustao posebnu Zalbu osim
ako ona nije bila dozvoljena, tada bi se reSenje prvostepenog suda moglo pobijati samo
u zalbi protiv kona¢ne odluke. Ta reSenja su mogla da se pobijaju samo
nesamostalnom Zalbom, tj. samo u zalbi koja se ulaze protiv presude. Resenje protiv
koga nije bila dopustena posebna Zalba moglo se odmah izvrsiti. Zalba protiv re$enja
se nije dostavljala protivnoj strani na odgovor. Po toj presudi drugostepeni sud nikada
nije zakazivao raspravu. (Pozni¢, Raki¢-Vodineli¢, 2010:414) [ u ovom ZPP(2004) se
na zalbu protiv reSenja koristila shodna primena odredaba iz Zalbe protiv presude.
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ISTORIJSKI PRIKAZ ZALBI I BITNIH POVREDA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA PREMA ZPP-U 1Z 2011. GOD.

Trenutno vazeci Zakon o parni¢nom postupku je donet 2011.godine, a stupio
na snagu 01.februara 2012.godine. U ovom ZPPu se donose radikalnije promene u
pogledu vanrednih pravnih lekova, ukidaju se direktna revizija i zahtev za zaStitu
zakonitosti. Redovni pravni lekovi su Zalba protiv presude i Zzalba protiv reSenja.
Vanredni pravni lekovi su revizija protiv presude, revizija protiv reSenja, predlog za
ponavljanje postupka i zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

ZALBA PROTIV PRESUDE

Zalba protiv presude u ZPP (2011) je redovni, suspenzivni, devolutivni i
dvostrani pravni lek. Ona se moze izjaviti protiv presude donete u prvom stepenu u
roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. Za Zalbu na presudu meni¢nim
1 cekovnim sporovima rok je osam dana.

Zalba protiv prvostepene presude kojom se fizickom licu nalaze isplata
potrazivanja ¢ija glavnica ne prelazi iznos od 300 evra u dinarskoj protivvrednosti po
srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan donosSenja odluke, odnosno kojom se
preduzetniku ili pravnom licu nalaZe isplata potrazivanja ¢ija glavnica ne prelazi iznos
od 1.000 evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu na dan donosenja odluke,
ne odlaze izvrSenje, tj. tada nema suspenzivno dejstvo.

Stranka se moze odreci prava na zalbu odmah nakon objavljivanja presude ili
od momenta kada joj je prepis dostavljen, a moze i da povuce ve¢ podnetu Zalbu sve
do okoncanja drugostepenog postupka. To svoje raspolaganje stranka ne moze
opozvati. Sadrzina Zalbe je ostala ista kao i u prethodnom ZPP(2004). Obavezna
sadrzina svake zalbe je da ona mora da ima oznacenje presude protiv koje se izjavljuje
zalba, izjavu u kom delu se presuda pobija, da li u celini ili u odredenom delu, razloge
zalbe, kao 1 potpis podnosioca zalbe. Ovde se odstupa od reSenja u pogledu zalbe
protiv presude iz ZPP(2004). Sud nece pozvati Zalioca da dopuni zalbu ve¢ ce
reSenjem protiv kog nije dozvoljena Zalba, zalbu odbaciti kao nepotpunu. U pogledu
ostalih nedostataka obavezne sadrzine Zalbe, koji su se mogli pojaviti prilikom predaje
zalbe sudu, prvostepeni sud bi takvu zalbu dostavio drugostepenom sudu, bez
pozivanja zalioca da tu zalbu dopuni.

Zalilac u zalbi ne moZe da iznosi nove &injenice i predlaze nove dokaze osim
ako ucini verovatnim da bez svoje krivice nije mogao da ih iznese, odnosno predlozi
do zakljucenja rasprave. U zalbi ne mogu da se isti¢u materijalnopravni prigovori.

Razlozi zbog koji se presuda moze pobijati su: bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao i pogresna
primena materijalnog prava. Ovi razlozi su navedeni jo§ u prvom ZPP(1929) i od tada
se nisu menjali.

Zalba se podnosi prvostepenom sudu u dovoljnom broju primeraka za sud i
stranke. Prvostepeni sud ¢e neblagovremenu, nepotpunu ili nedozvoljenu zalbu da
odbaci reSenjem bez odlaganja. Ona bi bila neblagovremena ako je izjavljena nakon
isteka zakonskog roka za njeno podnosenje. Nedozvoljena je ako ju je izjavilo lice
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koje nije bilo ovla$¢eno za podnosenje Zalbe, lice koje se odreklo prava na zalbu, lice
koje je odustalo od zalbe ili ako lice nije imalo pravnog interesa za podnosenje zalbe.
U pogledu odgovora na Zalbu ona se dostavlja na odgovor protivnoj stranci koja u
roku od 15 dana moze da dostavi odgovor na zalbu.

Kod presude na osnovu odricanja i presude na osnovu priznanja, ne moze se
kao zalbeni razlog izjaviti razlog pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje,
niti pogresna primena materijalnog prava ve¢ samo razlog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka kao i da je odricanje odnosno priznanje izvrSeno pod manama
volje, tj. u zabludi, ili pod uticajem prinude ili prevare.. Kod presuda na osnovu
izostanka i na osnovu propustanja ne moze se kao razlog izjaviti pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjenic¢no stanje.

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka su normirane u ¢l. 374 ZPP(2011)
i to su:

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka
nije primenio ili je nepravilno primenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja na donosSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvek postoji:

1. ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je sudio sudija koji je po zakonu
morao biti izuzet ili ako je u donoSenju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao
na glavnoj raspravi,

2. ako je odlu¢eno o zahtevu koji ne spada u sudsku nadleznost (¢lan 16),
odnosno ako je sud odbio da odlucuje o zahtevu za koji je nadlezan,

3. ako je odluceno o zahtevu po tuzbi koja je podignuta posle zakonom
propisanog roka,

4. ako je sud odlucio o tuzbenom zahtevu za koji je stvarno nadlezan visi sud
iste vrste, sud druge vrste ili ako je povodom prigovora stranaka sud nepravilno
odlucio da je stvarno nadlezan,

5. ako je protivno odredbama ovog zakona sud zasnovao svoju odluku na
nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (¢lan 3. stav 3)

6. ako je protivno odredbama ovog zakona sud doneo presudu zbog
propustanja, presudu na osnovu priznanja ili presudu na osnovu odricanja ili presudu
na osnovu izostanka,

7. stranci nezakonitim postupanjem, a naro€ito propustanjem dostavljanja nije
data mogucnost da raspravlja pred sudom,

8. je protivno odredbama zakona sud odbio zahtev stranke da u postupku
slobodno upotrebljava svoj jezik i pismo ili ako parni¢ni postupak nije voden na
sluzbenom jeziku nacionalne manjine iako su za to bile ispunjene zakonske
pretpostavke,

9. ako je u postupku kao tuzilac ili tuZeni uéestvovala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku ili ako je stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovla$¢eno lice,
ili ako je parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako
zakonski zastupnik odnosno punomocik stranke nije imao potrebno ovlas¢enje za
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vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku ukoliko vodenje parnice, odnosno
pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno,

10. ako je odluceno o zahtevu o kome je vec ranije pravnosnazno presudeno ili
o kome je ve¢ zakljuceno sudsko poravnanje,

11. ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi,

12. ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a narocito ako
je izreka presude nerazumljiva, ako protivre¢i sama sebi ili razlozima presude ili ako
je presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o bitnim ¢injenicama
ili su ti razlozi nejasni ili protivrecni ili ako o bitnim ¢injenicama postoji protivrecnost
izmedu onog Sto se u razlozima presude navodi u sadrzaju isprava ili zapisnika o
iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika ili izvedenim dokazima.

ZALBA PROTIV RESENJA

Zalba protiv reSenja je devolutivni i po pravilu suspenzivni pravni lek jer
zadrzava izvrSenje reSenja. Ona se uvek moZze uloziti i protiv reSenja kojim je
odredena privremena mera. Ona je kao i zalba protiv presude dvostrani pravni lek jer
se zalba na reSenje dostavlja na odgovor protivnoj strani. (¢l. 402 ZPP) (Jaksic,
2018:689-690) Protiv resenja prvostepenog suda, uvek je dopustena zalba osim ako
zakon to iskljucuje. Postoje dve vrste zalbi. Samostalna Zalba ili posebna Zalba kojom
se napada samostalno reSenje, kao i vezanu ili nesamostalnu zalbu. ReSenje protiv kog
nije dopustena posebna zalba se odmah izvrSava. Drugostepeni sud, reSavajuci po
zalbi moze da odbaci zalbu kao neblagovremenu ili nedopustenu, da odbije zalbu kao
neosnovanu i da potvrdi reSenje prvostepenog suda, da usvoji zalbu i reSenje preinaci,
da usvoji zalbu, ukine reSenje i po potrebi predmet vrati na ponovni postupak. Ima i
Sira ovlaS¢enja u drugostepenom postupku pa moze da preinaci reSenje ukoliko je
zalbeni razlog bio pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ili se radi o
otklonjivim procesnim povredama. (Stankovi¢, 2013:536)

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kao $to se moglo videti u radu, razvoj redovnih pravnih lekova se u sustini kretao
ujednaceno. Zalbe protiv presude i protv reSenja nisu pretpele neke velike promene
od prvobitnih reSenja iz zakona o parni¢nom postupku. Revizija je iz redovnog
pravnog leka iz ZPP(1956) presla u vanredni pravni lek u slede¢cem ZPP(1976) gde se
nalazi i dan danas. Nisu postojala velika odstupanja u reSenjima zakljucno sa vaze¢im
ZPP(2011) u pogledu razloga za izjavljivanje Zalbe, kao i strukture same Zalbe, nacina
podnosenja, vremena za podnoSenje, sastava zalbe. Primecuju se odstupanja kod
nepotpune zalbe, kod iznoSenja novih dokaza i ¢injenica kao i roka za podnosSenje
odgovora na zalbu i kod bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, gde su
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka dozivljavale promene shodno
vremenskom razdoblju u vreme vazenja tadaS$njih zakona, pa su se prilagodavale
tadaSnjem pravnom shvatanju pravne zastite. Zakljucuje se da je insitut zalbe kao
redovnog pravnog leka izuzetno stabilan, bez vecih oscilacija u dosadasnjim
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promenama zakona o parnicnom postupku i izuzetno primenjiv u zastiti povredenih i
ugrozenih subjektivnih prava pred drugostepenim sudovima.
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RESUME

As can be seen in the paper, the development of regular remedies has been essentially
smooth. Appeals against the verdict and against the decision did not undergo any
major changes from the original decisions from the law on civil procedure. The
revision passed from the regular legal remedy from the LCP (1956) to the
extraordinary legal remedy in the next LCP (1976), where it is still located today.
There were no major discrepancies in the decisions concluding with the current CAP
(2011) regarding the reasons for filing an appeal, as well as the structure of the appeal
itself, the manner of filing, the time for filing, the composition of the appeal. There
are discrepancies in incomplete appeal, in presenting new evidence and facts as well
as in the deadline for filing a response to the appeal and in significant violations of
civil procedure provisions, where absolutely significant violations of civil procedure
provisions changed according to the time period of the then laws. adapted to the then
legal understanding of legal protection. It is concluded that the institute of appeal as a
regular legal remedy is extremely stable, without major oscillations in the previous
changes in the law on civil procedure and extremely applicable in the protection of
violated and endangered subjective rights before second instance courts.
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Abstract

: Proces oporezivanja odvija se u skladu sa univerzalnim principima koji garantuju osnovna
ljudska prava i slobode: na nacionalnom nivou proklamisane u savremenim ustavima drzava;
i na medunarodnom nivou principima kojim se garantuju prava i slobode pojedinca, odnosno
gradanina kao osnovne izvore medunarodnog prava, sa posebnim akcentom na Evropsku
konvencije o ljudskim pravima. Kontrolu u ostvarivanju ustavom zagarantovana prava
poreskih obveznika, kao i prava koja proizlaze iz Evropske konvencije, garantuje se u okviru
upravno pravne zastite, upravne sudske zastite, sudske zastite, kao i ustavnosudske zastite na
nacionalnom nivou; i zaStite pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu na
medunarodnom nivou. U ovom radu ¢e se napraviti analiza ustavnosudske zastite ustavom
zagarantovana prava poreskih obveznika, sa posebnim osvrtom na normativni okvir ove vrste
pravne zastite u Republici Severne Makedonija.

Keywords: ljudska prava i slobode, poreski obaveznici, ustavnosudska zastita, Ustavni sud,
Evropska konvencija o ljudskim pravama, Republika Severna Makedonija.

PROTECTION OF THE RIGHTS OF TAXPAYERS BY
CONSTITUTIONAL COURTS WITH SPECIAL FOCUS ON
REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA

Apstract

The taxation process develops in accordance with the universal principles that guarantee
human rights and freedoms: at national level they are contained in the constitutions; and at
international level they are contained in the international conventions, especially the European
convention on human rights. Supervision of the realization of constitutionally guaranteed
rights of taxpayers, as well as the rights that are contained in the European convention, is
guaranteed in the framework of administrative legal protection, administrative judicial
protection, judicial protection and protection by the constitutional courts at national level; and
protection by the European human rights court in Strasbourg at international level. This paper
will analyze the constitutional courts™ protection of the guaranteed rights of taxpayers, with
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special focus on the legal framework of this kind of legal protection in the Republic of North
Macedonia.

Kljuéne re¢i: human rights and freedoms, taxpayers, constitutional courts™ protection,
Constitutional court, European convention on human rights, Republic of North Macedonia.

uvoD

Globalizacija kao i multilateralizam koji promovisu medunarodne organizacije
u ekonomskim odnosima, ogranicuje poreski suverenitet drzava: stvaraju se uslove za
medunarodnu poresku evaziju, a samim time ograni¢avaju se prava poreskim
obaveznicima. Nesporno da su globalni trendovi omogucili povecanu poslovnu
aktivnost ekonomskih subjekata, no samim time promenilu su poziciju drzave u
odnosu na poreske politike i mere oporezivanja. Naime savremene drzave nisu u
stanju paralelno da prate razvoj ekonomskih tokove po pitanju oporezivanja. Zbog
toga, drzave da bi ostvariti svoje fiskalne ciljeve, u borbi protiv poreske evazije,
preuzimaju aktivnosti i mere koje su u pravcu narusivanja prava poreskih obaveznika
garantovanim na ustavnom nivou, u smislu osnovnih ljudskih prava i slobode.

Aktuelizacija propisa kojima se garantuju ljudska prava je period posle Drugog
svetskog rata. Naime desile su se ogromne promena u vizija i spektakularni razvoj
medunarodnih propisa usmerenih ka ocuvanju, zaStite i garantovanje osnovnih
ljudskih prava i sloboda: evropski model zastite osnovnih ljudskih prava koji je nastao
u istom periodu, okvalifikovan je kao jedan od najproduktivnijih u svetu. (Berge,
2011) Savremeni uslovi u kojima funkcioniSu pravni poredci drzava nalozili su
potrebu za institucijom koja bi trebala osigurati da javne vlasti postuju pojedinacna
prava, a samim tim ukazala parlamentu, vladi i pravosudu na ustavne granice.

Tako su se i razvili razliciti oblici ustavne kontrole u razli¢itim pravnim
sistemima: naime ne postoji drzava u Evropskoj uniji koja nije uspostavila specifican
model ustavne kontrole u cilju zastite coveka i gradanina u drustvu. Pokraj savremenih
demokratija poput Austrija, Njemacka, Spanije, i &itav niz zemalja tzv. novih
demokracija u Srednjoj i Isto¢noj Europi, medu kojima i drZzave Balkana uspostavili
su odredene modele ustavosudske zastite osnovnih ljudskih prava i slobode. !

Univetzalnost osnovnih ljudskih prava i slobode podrazumeva njihovo
postojenje u svim pojavnim oblicima i statusima u kojima se jedan ¢ovek ili gradanin
javi u pravnom prometu, ukljucujuéi i status poreskog obaveznika. To znaci da
ustavne garancije su garancije koje se odnose na subjekte u procesu oporezivanja,
stime da drzava ima obavezu da te granancije zastiti putevima delotvornog ostvarenja
1 zaStite samog predmeta garancije, ali i na delotvornost institucija koje su odgovorne
za njegovo ostvarenje 1 zastitu, bez razlike na tip ili karakter same zastite. Aktuelna
pozicija ustavnosudske zastite ljudskih prava i sloboda u domenu oporezivanja jeste
predizvik za savko savremeno drustvo, i predstavnja odraz demonratskog kapaciteta
same drzave.

! Ustavni sudovi drzava Jugoistoéne Evrope, koje predstavljaju ,,mlade demokratije**, imaju
utoliko olakSan zadatak $to se mogu sluziti iskustvima ustavnih sudova drzava sa zavidnom
demokratskom tradicijom koja pociva, izmedu ostalog, na vladavini prava. Ibid.
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Istrazivanje je usmjereno na proucavanje ustavno sudske zastite prava poreznih
obaveznika preko analize same ustavno sudske za$tite osnovnih ljudskih prava i
sloboda, u kojima pripadaju i prava poreskih obaveznika, pozicija redovnih i ustavnih
sudova u konteksu pravne zastite osnovnih ljudski prava i slobode, tipove ustavno
sudske za$tite u savremenim drzavama sa posebnim akcentom na normativnu
regulativu Republike Severne Makedonije (dalje u tekstu RSM). U ovom radu, putem
analize, bi¢e sagledana praktika Ustavnog suda RSM u pogledu zastite osnovnih
ljudskih prava i slobode, odnosno prava poreznih obaveznika, kao ustavne kategorije.

POZICIJA REDOVNIH | USTAVNIH SUDOVA U KONTEKSU
PRAVNE ZASTITE OSNOVNIH LJUDSKI PRAVA I SLOBODE

U nacionalnom pravnom sistemu drzava postoji raznolikost u pogledu
nadleznosti redovnog i ustavnog sudstva kada je u pitanju zastita ljudskih prava i
sloboda. Teoretski pogledi po pitanju razgrani¢enje nadleznost su razliciti. Pitanje
pozicije ustavnog suda i redovnih sudova po nekim teoreticarima zapocelo je
uvodenjem postupka tzv. “incidentalnog nadzora zakona od Ustavnog suda”.Na taj se
nacin otvorila veza izmedu sudske primjene zakona i ustavnog sudstva, i stime
dovedena je u pitanje do tada relativno jednostavna i neupitna formula razgranicenja
izmedu redovnih sudova i ustavnog suda. (Baci¢ & Baci¢, 2009)

Drugi ustavnim teoretiari smatraju da “reSavanje svih predmeta i rasprava iz
ustavne dimenzije treba monopolizirati unutar Ustavnog suda, dok reSavanje svih
predmeta i rasprava u kojima ima primjene opSih zakona treba pripadati iskljucivo
djelokrugu redovnih sudova.” Ovo stajaliSte ustavnu tuzbu i ustavno sudstvo podize
na najviSem nivou: “izvan svake hijerarhije poverena bezuslovna zastita ustavnih
sloboda i prava Covjeka i gradanina, telo Cije ustavnopravno stajaliSte o povredi
daljoj kontroli bilo koje vrste”. (Bac¢i¢ & Baci¢, 2009:71)

Dok postoji ustavni eksperti koji su na stavu da su savremene drzave uspele da
izgrade sistem poverenja i saradnje izmedu redovnog i ustavnog sudstva Sto je
doprinelo do “veca integracija izmedu Ustavnog suda i bilo kojeg drugog tipa suda
(gradanski, upravni, radno-pravni, porezni itd.)”, Sto je s jedne strane dovodilo do
smanjivanja “razlika izmedu jurisdikcije ustavnog i redovnog suda”, a s druge i
jednima i drugima otvorilo moguénost za neposredno tumacenje i primjenu kako
ustavnih, tako i zakonskih normi, odnosno sudskoj vlasti da ,,sudi na temelju Ustava,
zakona, medunarodnih ugovora i drugih izvora prava”. (Baci¢ & Baci¢, 2009:71) Po
pitanju nadleznosti redovnog i ustavnog sudstva, u praksi, u postupcima zastite
osnovnih ljudskih prava i slobode savremene drzave su kreirale razli¢ite modele koje
se razlikuju po pitanju procedure ili opsegu zastite odredivane kategorija ljudskih
prava. Naime, u kategorizaciji postoje tri pristupa regulacije pitanja zastite pred
ustavnim sudom i upotrebu ustavne tuzbe. U prvoj kategoriji pravnih sistema
pripadaju drzave u kojima nepostoji redovna sudska zastita redovnog sudova za
zastitu odredenih kategorija ljudskih prava. Ustavni sud predstavlja prva i poslednja
instanca zastite kategorije prava.
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U drugoj kategoriji pravnih sistema pripadaju drzave koje predvidaju redovnu
sudsku zastitu u okviru redovnog sudstva. Komparativna praksa govori o razli¢itom
pristupu drzava oko pitanja koja prava i slobode treba biti zastiena i pred ustavnim
sudom. U odredenim drzavama postoji moguénost pravne zastite za osnovna ljudska
prava za koja je ve¢ voden sudski postupak pred redovnim sudom. Naime, u ovim
pravnim sistemima zaStita se vezuje za odredene opste klauzule poput “sudenje u
razumnom roku” ili “pravo na odbranu”, pravo koje su povredena u postupcima pred
redovnim sudovima. I treca kategorija pravnih sistema u kojim postoji ogranic¢enje u
obimu zastite osnovnih ljudskih prava pred ustavnim sudom. Dakle, radi se 0 pristupu
numerus clausus u zastiti ljudskih prava pred ustavnim sudom. Ustavnosudska
zaaStita ljudskih prava u Republici Severnoj Makedoniji je svojevrsna u ovu vrstu
zastite.

ULOGA USTAVNOG SUDA U ZASTITI LJUDSKIH PRAVA 1
SLOBODA

Uloga ustavnog pravosuda se unutar podjele drzavne vlasti istovremeno moze
opisati kao ,,prava“ pravosudna djelatnost. (Hesse, 1995) Uloga Ustavnog suda,
slede¢i zakonski model Hansa Helzena o ustavnom sudstvu, je da putem interpretacije
ustava spre¢i samovolje vlasti i razne strukturne aberacije. ( Heller, 2010) Ideja
ustavnosudske zastite ljudskih prava i slobode je na orginerni nacin da se zaStite
ljudska prava putem tumacenje i primenu ustavnih normi. Tumacenjem ustava u
odredenim odlukama omoguéuje se veza izmedu zami$njenog idealnog ustavnog
modela drustva kojim ono teZi i, nasuprot tome, stvarnog zivota koji je iz niza
istoriskih, kulturnih i ekonomskih razloga ¢esto daleko od idealnog. (Hayek, 1994)
Ovakvim pristupom ustavnog suda kao interpretatora ustava sluzi afirmacija opstih
kriteriuma i smerova za delovanje javnih vlasti. (Crnié, 2000)

Po nekim ustavnim teoretiCarima ustavno sudstvo je “kruna” pravne zastite i
pravne drzave i njihova osnovna funkcija je da ogranii, racionalizuje i kontrolise
drzavnu i drusStvenu moé, (Isensee, 2004:43) "to je sustinski akt o temenjnom
konsenzusi", tj. Ustavu, koja predstavlja pravni temelj poretku drzave i drustva.
(Hiberle, 2006:268)

USTAVNE GARANCIJE PORESKIM OBAVEZNICIMA U RSM

Fiskalni interesi drzave ostvaruju se u skladu sa univerzalnim principima
kojima se garantuju osnovna ljudska pravna i slobode. Ustav RSM odreduje okvir u
kome je subjektivni poreski zakon drzave ogranicen u kontekstu podrske i zastite
individualnih prava poreskih obaveznika. RSM je na ustavno ramiste je podigla
sledeca nacela:

Ogranicenja pravne drzave:

* Princip zakonitosti u oporezivanju;

* Princip zastite poverenja i odredenosti;

* Princip zastite poverenja i zabrane retroaktivnog dejstva.
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Garancije sa stanovista osnovnih prava:

* Opsti princip jednakvosti kao mera jadnakvosi optere¢enja u poreskom pravu;

* Princip opstosi u oporezivanju;

* Princip pravednog oporezivanja u smislu poreznog opterec¢enja u skladu sa
ekomonskom sposobnos¢u koje je inkorporirano preko principa zastita ljudskog
dostojinstva i socijalne drzave. (Dzaf¢e, 2017)

Garancije privatene sfere;

Garancija vlasnistva;

* ZaSta prava na mirno uzivanje na imovine i nasleda.

* Garancija slobode trzista i preduzetnistva.

Garancije za pravnu zastitu: sudsku i izvansudsku.

Sva prava i slobode, u ovom slu¢aju i prava koja pripadaju poreznim
obaveznicima, a su ustavnog karaktera nemaju apsolutni karakter, podlozni su opstim
1 posebnim ograni¢enjima. Ustav RSM (dalje u tekstu RSM) predvidanja opsta i
posebna ogranicenja, opSta ograni¢enja Se odnose na:

»Sloboda i prava pojedinca i gradanina mogu se ograniciti samo u slu¢ajevima
utvrdenim Ustavom. Slobode i prava pojedinca i gradanina mogu biti ograni¢eni
tokom vojnog ili vanrednog stanja u skladu sa odredbama Ustava. Ogranicavane
slobode i prava ne moze biti diskriminatorsko na osnovu pola, rase, boje koze, jezika,
religije, nacionalnom ili socijalnom poreku, imovinskom ili socijalnom statusu.
Ogranicenje slobode i prava ne moze se odnositi na pravo na zivot, zabranu mucenja,
necovecko i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje, pravno odredivanja krivi¢nih dela
i kazni, kao i sloboda uverenja, savesti, misao, javnog izrazavanja mistljenja i
religije.” (Ustav RSM, ¢1.54)

Dok posebna ogranicenja se odnose samo na pojedina ljudska prava i slobode
koja su garantovane Ustavom a koje pripadaju i poreskim obaveznicima, a sadrzane
su u ustavnim odredbama kojima se ta prava ili slobode ureduju, kao na primer:

"Garantuje se sloboda trZista i preduzetnistva. Republika obezbeduje jednakvu
pravnu poziciju subjektima na trzi$tu. Republika preuzima mere protiv monopolske
pozicije I monopolskog ponasanja na trzistu. Sloboda trzista i preduzetniStva moze se
zakonom ogranicite samo zbog odbrane Republike, o¢uvanje prirode, Zivotne sredine
ili ljudskog zdravlja.“ (Ustav RSM, ¢l. 55) Pored ove vrste ogranienja, postoje
ograni¢avanja prava na imovinu i pravo na privatnost. (Ustav RSM, ¢l. 17 1 32)

USTAVNOSUDSKA ZASTITA PORESKIH OBAVEZNIKA U
REPUBLICI SEVERNOJ MAKEDONIJI

Postoje viSe nacina i fomi u kojima je postavljena korelacija zastite ljudskih
prava u odnosu na nadleznost redovnih i ustavnog suda. U RSM zastita pred redovnim
sudovima se ostvaruje kao redovna pravna zastita prava poreznim obaveznicima u
okviru upravnosudske zastite preko prava na tuzbu pred Upravnim sudom, i prava na
zalbu pred Visim upravnim sudom za prava koja su povredena aktom drzavne uprave.

Zastita osnovnih ljudskih prava i slobode predvida sam Ustav RSM. Naime
Ustav RSM predvida ustavno-pravne pretpostavke za njihovu efikasno ostvarivanje
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preko delotvornim pravnim lekovima. U ¢lanu 50 Ustava predvidna je ustavna
nadleznost Ustavnog suda u opsegu zastite sloboda i prava gradanina: ,,svaki gradanin
moze traziti zaStitu sloboda i prava koja su utvrdena Ustavom, od strane sudova i
Ustavnog suda RSM, u postupku zasnovanom na principu prioriteta i hitnosti®.

Ustav SRM predstavlja osnovni izvor ustavnosudske zastite ustavno
zagarantovanih prava i sloboda. U pravnom poretku RSM zastitu koju pruza Ustavni
sud ostvaruje se u vidu “apstraknog spora” i “konkretrnog spora”. Apstrakni karakter
prave zastite ostvaruje se preko ustavnu-sudsku ocjenu zakona i drugih propisa .

Zastita putem “konkretnog spora” podrazumeva ostvarivanje zastite sloboda i
prava od strane Ustavnog suda u skladu s ¢lanom 110 - alineja 3 u Kkojoj stoji:
“Gradanin mozZe traziti zastitu slobode i prava ¢ovjeka i gradanina koje se odnose na
slobodu uverenja, savesti, misli i javno izrazavanje misli, politickog udruzivanja i
delovanja i zabranu diskriminacije gradana na osnovu pola, rase, vjerske, nacionalne,
socijalne i politicke pripadnosti”. (Ustav RM, 52/1191) Ovim tipom spora Ustavnu
sud odlucuje o povredi konkretnih prava i slobode i prava za koja su ustavnosudski
zasticena. (Nikoli¢, 1995:385)

Makedonski pravni poredak daje ograni¢n opseg zastite sloboda i prava
pojedinaca, fizickog lica. Domasaj zastite odnosi se na ocjenu Ustavnog suda u smislu
da li su slobode i prava definisani u clanu 110 alineje 3 Ustava povrijedena osporenim
konkretnim aktom ili djelovanjem organa na Stetu gradana. Opseg zastite odnosi se na
odredenih broj li¢nih i politi¢kih sloboda i prava, no ne i socijalno-ekonomskih i
kulturnih sloboda i prava. Limitiranost je prisutna i u domenu subjekata: naime zastita
se odnosi na fizicka no ne i na pravna lica. Tacka vezivanja zastite prava poreskih
obaveznika kao ustavha kategorija u pravnom sistemu RSM nalazimo u
ustavnosudsku zastitu u domenu nediskriminacije.

PRAVO NA NEDISKRIMINACIJU

Pravo na nediskriminaciju predstavnja jedno od prava za koje porezni
obaveznici mogu da se pozovu na zaStitu pred Evropskim sudom za ljudska prava.
Naime u praksi Europskog suda za ljudska prava pokazalo se da se podnositelji
zahtjeva pozivaju na odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda kako bi osporili odluke visokih ugovornih stranaka u poreznim
stvarima i postupke njihovih poreznih tijela.

U kontekstu usvanog poretka RSM, Ustavni sud jeste nadlezan ukoliko bude
povredeno odredeno ustavno zaragantovano pravo putem diskriminacije
pojedinaénim aktom ili radnji organa drzavne uprave. Zatita prava poreskim
obaveznicima pred Ustavnim sudom, proizlazi iz ustavne gararancije sa stanoviSta
osnovnih prava a to je opsti princip jednakvosti kao mera opterec¢enja u poreskom
pravu, u jednoj od osnovnih prava ustavnog poretka: pravo na jednakvost ¢oveka i
gradanina bez razlike na pol, rasu, boju koze, religije, nacionalne, socijalne i politicke
pripadnosti.

Zahtjev za zaStitu poreski obaveznici, fizi¢ka lica mogu podnijeti samo protiv
pojedina¢nog akta kojim se odlucuje o konkretnim pravima ili obavezama. Zastita
protiv t.z. realnih akata (poreski akti) u sladu sa Zakonom o opoSom upravnom
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postupku koji ne predstavljaju pojedinacne akte koji se odlucuju o nekom pravu
poreskoh obaveznika, za koje postoje subjektivno razlozi za diskriminacijom, ne
postoi zastita. (Omryka cyna PCM, 17.5.2006)

Prijava se podnosi protiv konacnog ili izvr$nog pojedina¢nog akta, nepostoji
uslov da se iscrpe sva pravna sredstva za zastitu u sudskim postupcima. (Poslovnik o
radu Ustavnog suda, ¢l. 51) Praksa Ustavnog suda u slucajevima zastite prava na
nediskriminaciju, je uslovljena povredom ustavnog ili zakonskog pravo poreznog
obaveznika prouzrokovana aktom diskriminacije. Pravni osnov zastite poreznih
obaveznika u postupcima oporezivanja jeste pravo na svojinu. Naime oporezivanje po
automatizmu dovodi u pitanje prava na svojinu. Povreda prava na svojinu putem
diskriminacije moze se dogoditi u slu¢ajima odmerivanje poreske obaveze, poreskih
oslobodenja ili olakSanja, zastarenosti poreske obaveze i sli¢no. Pokraj povrede prava
na svojinu, povreda moze nastati i na pravo slobodnog trziSta putem
diskriminatorskog tretmana poreske vlasti prema poreskim obaveznicima.

U slucajima zastita od pravo na nediskriminaciju, trazi se zaStita drugih
zakonskih ili ustavnih prava koji nisu ostvarena zato $to postoji razli¢it tretman u
odnosu na druga lica koji su u istoj ili sli¢noj situaciji, zbog nekog licnig svojstva ili
prilike, protivno ¢lanu 9 Ustava RSM koji proklamiSe pravo na jednakvost, a u
saglasnost ¢lanu 110 alineji 3 Ustava. Najbitniji segment u dokazivanju je
identifikacija “lica koji su u istoj ili bitno slicnoj situaciji” u odnosu na koji postoji
razli€iti tretman. (Spirovski, 2017: 25) Na primer, visina poreska osnovica poreza na
imovinu za imovinu koja ima istu ili mnogo sli¢nu trZi$nu vrednost, kao rezultat
razlicitog tretmana poreskih obaveznika istih ili sli¢nih karakteristika. Na ovaj nacin
povredeno je pravo na jednakvost poreskih obaveznika, a samim time i pravo na
svojinu (oporezivanje u osnovi narusava pravo na svojinu). Treba da se dokaze da je
akt ili dejstvo zasnovano na diskriminaciskoj osnovi. Razliciti tretman predstavlja
diskriminacija koja nema objektivno ili razumno opravdanje, odnosno ne vodi ka
ostvaruvanje legitimnog cilja i ne postoji proporcionalnost izmedu upotrebljenih
sredstava i cilja Sto takav razli¢it tretman treba da postigne. U pravcu diskriminacije
predstavlja i odnos u kome postoji identi¢no postupanje za lica koja su u razlicitoj
poziciji. Napravnjena analiza daje za pravo da zaklju¢imo da poreski
obaveznici, fizicka lica imaju pravo da svoja prava zastite pred Ustavnim sudom u
postupku “konkretnog spor”. Clan 110 stav 1 alineja 3 preko zabrane za
diskriminaciju poreski obaveznici mogu zastititi svoja ustavna i zakonska prava
povredena kao rezultat razli¢itog tretmana koji je rezultat diskriminatorskog tretmana.
Praksa Ustavnog suda u postupcima kada je povredeno pravo jednakvosti potvrduje
stanje u kome sud detektira povrede ustavnog i zakonskog karaktera ljudskih prava i
slobode kao rezultat diskriminatorskog tretmana ograna drzavne vlasti. Poreski
obaveznici uzivaju ustavna i zakonski zagarantovana prava i slobode, i u svojstvu
fizickih lica i u svojstvu pravnih lica, koja mogu biti naruSena zbog nejednakvog
tretmana poreskih obaveznika od strane poreske vlasti. Na ovaj nacin, preko
tumacenje ustavnih i zakonskih principa u poreskom pravu, poreski obaveznici mogu
svoja prava da zastite i pred Ustavnim sudom RSM. Praksa drugih drzava govori da
ustavna tuzba ima celishodniji i efikasniji karakter u delu zastite prava i slobode
poreskih obaveznika, slu¢aj Republike Hrvatske. Ustavna tuzba u Hrvatskoj se moze
pokrenuti i kod povreda prava na pravicno sudenje kod svih upravnih sporova
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ukljucujuci i poreski postupak. Dakle, porezni postupci prema hrvatskom Ustavu
potpadaju u dosegu zastite ¢lana 29. stava 1. Ustava i u tom smislu hrvatski Ustav
pruza Siru zastitu od Europske konvencije. (Ofak, 2018:12) Pravo na pravi¢no sudenje
u RSM je u nadleznosi Vrhovnog suda, u odnos na opsta poreska pitanja postoji
izuzece u odlucivanju u skladu sa Evropskom konvencijom za ljudska prava i slobode.

Analiza pokrenutih postaupaka pred ustavnim sudom u RSM (u period od 2011
do 2019 godine) govori da je samo jedan slucaj pokrenut pred ustavnim sudom od
strane poreskog obaveznika, pravnog lica za centralne poreze, (Ustavni sud 59/2016)
koji je bio odbacen, i Cetiri pokrenuta posupka u domenu lokalnih poreza, odnosno
preza na imovinu, u kojima Ustavni sud nije meritorno odlucivao.

ZAKLJUCAK

Moderna drustva su na pijedestalu podigla ljudska prava i slobode. Pitanje
delotvorne pravne zastite daje nam za pravo da pravnu zastitu netreba da vezujemo za
stereotipima podele na redovnu sudsku i ustavnosudsku zastitu. Uloga Ustavnog suda
U savremenim pravnim sistemima je promenila svoju ulogu usmeravajuéi svoju
pozicuju ka delotvorne pravne zastite temeljnih sloboda i ljudskih prava garantovanim
Ustavom. Ta pozicija nameée mnostvo otvorenih pitanja oko izgradnju efikasnog
modela ustavnosudske zastite koji ¢e omoguciti zastitu prava ¢oveka i gradanina u
svim pzicijama i statusima u pravnom prometu, ukljucujuéi i porezne obaveznike.

Analiza zastite ustavno zagarantovanih prava poreznim obaveznicima u RSM
govori o ograni¢enom pristupu zastite, u smislu zastita osnovnih prava sa elementima
dodatne zastite uz neka druga ustavno garantovanog prava. U konkretnom slucaju u
RSM jedinstvena moguénost zastite prava poreskim obaveznicima moze se ostvariti
preko zastite od diskriminacije u postupcima pred poreskim organima ukoliko postoji
povrede nekog ustavno zagarantovanog prava. Pozicija Ustavnog suda u RSM u delu
zastite poreznih obaveznika je limitiraju¢a i moze se ostvariti tumacenjem odredbi o
zastite od diskriminacije. Jo§ uvek u njegovoj 29-0j godi$noj praksi, Ustavni sud nije
doneo pozitivn presudu nitu meritorno odluc¢ivao o pravama poreskih obaveznika
povredenim putem diskriminacije u nekolku pokrenutim postupcima od strane
poreznih obaveznika. Na ovom planu RSM kao i ostale drzave regiona, osim
Hrvatske, treba da naprave korak napred i da kreiraju sistem ustavnosudske kontrole
koji bi omogucio efikasnu pravnu zastitu prava poreskim obaveznicima, posebo uz
¢injenicu da u RSM u ovom trenutku postoji jedinstveno upravosudska zastita za
porezne obaveznike centralnih poreza.
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RESUME

Modern societies have raised human rights and freedoms to the pedestal. The
issue of effective legal protection gives us the right not to tie legal protection to the
stereotypes of the division into regular judicial and constitutional protection. The role
of the Constitutional Court in modern legal systems has changed its role by directing
its position towards effective legal protection of fundamental freedoms and human
rights guaranteed by the Constitution. This position raises many open questions about
building an effective model of constitutional court protection that will enable the
protection of human and citizen's rights in all positions and statuses in legal
transactions, including taxpayers.

The analysis of the protection of constitutionally guaranteed rights to taxpayers
in the RSM speaks of a limited approach to protection, in terms of protection of basic
rights with elements of additional protection in addition to some other constitutionally
guaranteed rights. In this particular case, in the RSM, the unique possibility of
protecting the rights of taxpayers can be achieved through protection against
discrimination in proceedings before tax authorities if there is a violation of a
constitutionally guaranteed right. The position of the Constitutional Court in the RSM
in the area of protection of taxpayers is limiting and can be achieved by interpreting
the provisions on protection against discrimination. Still in its 29-year practice, the
Constitutional Court has not rendered a positive judgment or ruled on the merits of
taxpayers' rights violated through discrimination in several proceedings initiated by
taxpayers. In this regard, the RSM, as well as other countries in the region, except
Croatia, should take a step forward and create a system of constitutional court control
that would enable effective legal protection of taxpayers' rights, especially with the
fact that RSM currently has only judicial protection for taxpayers. central taxes.
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Apstrakt

U ovom radu autor analizira EUROJUST, agenciju Evropske unije (EU) koja se bori
protiv prekograni¢nog organizovanog kriminala u Evropskoj uniji.Rad predstavlja strukturnu
analizu agencije koja je osnovana sa ciljem podsticanja i poboljSanja koordinacije i saradnje
izmedu nacionalnih pravosudnih tela u kaznenom progonu teskog prekograni¢énog kriminala u
EU,kako bi se izvrS$ioci kaznenih dela mogli brzo i uspes$no privesti pravdi. Osnovan je 2002.
godine, Odlukom Veéa 2002/187 / PUP, izmijenjeno Odlukom Veéa 2009/426 / PUP od 16.
decembra 2008. godine, kako bi podrzao i ojacao koordinaciju i saradnju izmedu nacionalnih
vlasti u borbi protiv teskih oblika prekograni¢nog kriminala koji funkcioniSe na teritoriji
prakti¢no bez unutra$njih granica zahvaljuju¢i Schenguen sporazumu. U radu je intencija na
zajednickoj bezbednosnoj i odbrambenoj politici, agenciji Evropske unije osnovanoj sa ciljem
da podstakne i poboljsa koordinaciju i saradnju izmedu nacionalnih pravosudnih organa u
procesuiranju teSkog prekograni¢nog kriminala u Evropskoj uniji.

Kljuéne reéi: EUROJUST, agencija, Evropska unija, prekogranicni kriminal pravosudna
saradnja

THE IMPORTANCE OF EUROJUST FOR THE SECURITY OF
THE EUROPEAN UNION

Abstract

In this paper, the author analyzes EUROJUST, the European Union (EU) agency that fights
cross-border organized crime in the European Union. cross-border crime in the EU, so that
perpetrators can be brought to justice quickly and successfully. It was established in 2002 by
Council Decision 2002/187/JHA, as amended by Council Decision 2009/426/JHA of 16
December 2008, in order to support and strengthen coordination and cooperation between
national authorities in the fight againts serious cross-border crime, on the territory partically
without internal borders thanks to the Schengen agreement.

Keywords:. EUROJUST, agency, European Union, cross-border crime, judicial cooperation

uvoD

Agencije Evropske unije su javna tela osnovana na osnovu sekundarnih izvora
prava EU sa jasno definisanim i specificnim ciljevima, zadacima i obimom. Prve
agencije su osnovane sedamdesetih godina proslog vijeka, a nekoliko novih agencija
je osnovano devedesetih godina sa ciljem uspostavljanja unutrasnjeg trziSta EU.
Agencije imaju vrlo sliénu strukturu i na¢in delovanja. EUROJUST je dinami¢na
jedinica za pravosudnu saradnju, uspostavljena u okviru nekadas$njeg treceg stuba
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sekundarnog prava Evropske unije, koji je obuhvatao policijsku i pravosudnu saradnju
vezanu za krivi¢na pitanja, sa ciljem ja¢anja borbe protiv tezih vidova prekograni¢nog
kriminaliteta, narocito kada se radi o organizovanom kriminalu. U okviru agencije za
policijsku i pravosudnu saradnju deluju i Evropska policijska $kola - CEPOL (Velika
Britanija); Evropska jedinica za pravosudnu saradnju EUROJUST (Holandija);
Sluzba Evropske policije — EUROPOL (Holandija).

Nakon septembarskog teroristickog napada na SAD borba protiv terorizma je
sa regionalnog presla na medunarodni nivo, §to je i formalizovano odlukom Saveta
formiranjem tela za pravosudnu saradnju. Lisabonskim ugovorom definisana je
nadleznost EUROJUST-a da podrzi i ojac¢a saradnju i koordinaciju nacionalnih
istraznih i pravosudnih organa u slucajevima teskih krivi¢nih dela koja pogadaju dve
ili viSe drzava clanica (Clan 85), kao i spre¢avanju krivi¢nih dela koja pogadaju
finasijske interese Unije. (Dapcevi¢-Markovi¢, 2012:113) Poslednjih godina
potencira se vazna uloga EUROJUST-a u borbi protiv terorizma. Drzave Clanice se
trude da izbegnu inkompetenciju u prekograni¢noj saradnji. Najvaznija aktivnost
agencije, da bude u moguénosti da evropskim gradanima ponudi prostor slobode i
bezbednosti, §to je potpuno aktuelno nakon napada u Parizu 7. januara 2015. godine,
protiv francuskog satiricnog nedeljnika Charlie Hebdo. Zadatak EUROJUST-a je da
poveca efikasnost rada nacionalnih istraznih i izvr§nih organa u procesuiranju teskog
prekograni¢nog i organizovanog kriminala, tako da pocinioci zlo¢ina mogu brzo i
uspjesno biti izvedeni pred lice pravde. Vizija EUROJUST-a je da bude vazan partner
1 centar ekspertize na pravosudnom nivou za efikasan prekograni¢ni organizovani
kriminal u Evropskoj uniji. EUROJUST je osnovan sa ciljem da podstakne i pobolj$a
koordinaciju i saradnju izmedu nacionalnih pravosudnih organa u procesuiranju teskih
prekograni¢nih kriminala u Evropskoj uniji. Ovaj rad zeli dati prikaz strukture i
delovanja EUROJUST -3, kao i perspektive ovog kaznenopravnog tela Evropske unije
posebno u svetlu promena koje donosi Lisabonski ugovor.

NASTANAK | RAZVOJ EUROJUST-A

Ideja o uspostavljanju jedinice za pravosudnu saradnju prvi put je predstavljena
na sastanku Evropskog ve¢a u Tampereu, u Finskoj, 15. 1 16. oktobra 1999., na kojem
su prisustvovali Sefovi drzava i vlada. Ovaj sastanak bio je posvecen stvaranju
prostora slobode, sigurnosti i pravde u Evropskoj uniji, zasnovan na solidarnosti i
jacanju borbe protiv prekograni¢nog kriminala kroz konsolidaciju saradnje medu
vlastima. Da bi se ojacala borba protiv teskog organizovanog kriminala, Evropski
savet se u svom Zakljucku 46 slozio da treba formirati jedinicu (EUROJUST),
sastavljenu od nacionalnih tuzilaca, sudija ili policijskih sluzbenika ekvivalentne
nadleZnosti, odvojeno od svake drzave ¢lanice u skladu sa njihovim pravnim sistema.
(www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm)

Dana 14. decembra 2000. godine, na inicijativu Portugalije, Francuske,
Svedske i Belgije, formirana je privremena jedinica za pravosudnu saradnju pod
imenom Pro-EUROJUST, koja radi iz zgrade Saveta u Briselu. Nacionalni ¢lanovi su
tada bili nazvani “Nacionalni dopisnici®. Za njih se tada govorilo da predstavljaju
“Odbor tuzilaca iz svih drZava ¢lanica unije*, ova jedinica je bila preteca EUROJUST-
a, gde su EUROJUST-ovi principi bili isprobani i testirani. Pro-EUROJUST je
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formalno zapo&eo sa radom 1. marta 2001. godine pod predsedavanjem Svedske
Evropskoj uniji. Posle formiranja novog tela Evropske unije, bilo je potrebno
napraviti i normativni okvir, tako da je donesena i odluka Veca 2002/187/PUP, o
uspostavljanju EUROJUST-a kao jedinice za pravosudnu koordinaciju. U prvoj
polovini 2002. godine, tokom Spanskog predsjedavanja EU, postignuti su vazni
dogadaji: Odluka o EUROJUST-u objavljena je 28. februara, budzet je objavljen u
maju, a Poslovnik o radu dogovoren je u junu. Od 2002. godine, EUROJUST je
strahovito porastao i tako ima svoje operativne zadatke i ukljucenost u evropsku
pravosudnu saradnju. Dana 29. maja2003. godine, EUROJUST se preselio u svoje
sediSte u Hag, za vreme grékog predsedavanja. (http://www.eurojust.europa.eu)

Ubrzo nakon osnivanja, EUROJUST se suocio sa izazovom proSirenja EU: u
maju 2004. godine, pristupa deset novih drzava, zatim su se jo$ dve drzave pridruzile
ujanuaru 2007, a poslednja se pridruzila Hrvatska u julu 2013. godine, ¢ime je ukupan
broj dostigao 28 nacionalnih ¢lanova. Sto se ti¢e normativnog okvira na osnovu kojeg
su regulisana pitanja vezana za Eurojust ve¢ je spomenuta Odluka Veca od 28.
februara 2002. godine (2002/187/PUP), koja uspostavlja Eurojust sa ciljem jacanja
borbe protiv teSkih kriviénih dela, a nakon toga je donesena izmena ove odluke, tako
da je 18. juna 2003. godine usvojena Odluka Vec¢a 2003/659/ PUP o promeni odluke
2002/187/ PUP kojom se uspostavlja Eurojust radi jaanja borbe protiv teskih
kriviénih dela. Konaéno, ova odluka je takode izmenjena i dopunjena za vreme
francuskog predsedavanja, Odlukom Veca 2009/426/PUP od 16. decembra 2009.
godine o jacanju Eurojusta i izmeni Odluke 2002/187/ PUP uspostavljanje Eurojusta
u cilju jacanja borbe protiv teskih krivicnih dela. Svrha nove odluke bila je da se
poboljsaju operativne sposobnosti EUROJUST-a, da se poveca razmena informacija
izmedu zainteresovanih strana, olak$avanje i ja¢anje saradnje izmedu nacionalnih
vlasti i EUROJUST-a, i jaCanje i1 uspostavljanje odnosa sa partnerima i tre¢im
drzavama.

EUROJUST je takode bio aktivan u pregovorima o sporazumima o saradnji sa
tre¢im drzavama i drugim agencijama EU, §to je omogucilo razmenu pravosudnih
informacija 1 licnih podataka. Sporazumi su zakljuceni, izmedu ostalog sa
Europolom, Norveskom, Islandom, SAD-om, OLAF-om, Svajcarskom, Severnom
Makedonijom (bivSa BJRM), Moldavijom, Crnom Gorom i Ukrajinom. TuZioci za
vezu su imenovani za Norvesku, SAD, Svaj carsku, Crnu Goru, Ukrajinu i Severnu
Makedoniju. Pored sporazuma o saradnji, EUROJUST takode odrzava mrezu kontakt
tacaka Sirom sveta. Velike promene koje su se dogodile u poslednjih nekoliko godina
u zakonodavstvu EU, a time i zakonodavstvima drzava Clanica, odrazile su se 1 na
tretman EUROJUST -3, tako da se govorilo o njegovoj novoj zakonodavnoj regulativi.
Medutim, posstojao je posebno jak razlog za usvajanje potpuno novog propisa o
Eurojustu, a to je osnivanje Evropske kancelarije javnog tuzioca. Prema Lisabonskom
sporazumu, Sto se inaCe smatra za “Ustav Evropske unije” , posebno ¢l. 86 tog
sporazuma, bilo je jasno da ¢e Kancelarija Evropskog javnog tuzioca nastati iz
Eurojusta. Od toga se odustalo tako da se Evropsko javno tuzilastvo razvija nezavisno;
to ¢e biti potpuno nezavisno telo koje ¢e biti fizicki odvojeno od Eurojusta. Posle
intenzivnih pregovora, Evropski parlament i Vece usvojili su Uredbu o Agenciji
Evropske unije za saradnju u oblasti krivicnog pravosuda u novembru 2018. godine.
Uredba uspostavlja novi sistem upravljanja, pojasnjava odnos izmedu EUROJUST-a
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i Evropskog javnog tuzilastva, propisuje nove podatke rezima zastite, usvaja nova
pravila za spoljne odnose agencije i jaca ulogu evropskih i nacionalnih parlamenata u
demokratskoj kontroli aktivnosti EUROJUST-a.

ULOGA | ZADACI EUROJUST-A

Uloga Eurojus-a za Evropsku bezbednost je vrlo zna¢ajna. Svaka od 28 drzava
¢lanica upucuje jednog od visoko pozicioniranih predstavnika u EUROJUST sa
sediStem u Hagu. Predstavnici su iskusne nacionalne sudije, ili policijski sluzbenici
sa podjednakim nadleznostima. Oni zajednicki sac¢injavaju EUROJUST podrzavajuci
koordinaciju izmedu nacionalnih tela u svim fazama kriviénog gonjenja. Osim toga,
oni se bave izazovima i praktiénim problemima koji proizlaze iz razlika izmedu
pravnih sistema pojedinih drzava ¢lanica. (http://eurojust.europa.eu)

Nacionalnim ¢lanovima pomazu zamjenici, pomoc¢nici ili dodijeljeni
nacionalni stru¢njaci. Ako postoji sporazum o saradnji sa treCom zemljom (zemlja
koja nije ¢lanica EU), EUROJUST mozZe raditi kao sudija za vezu / drzavnog tuzioca
iz te tre¢e zemlje. Trenutno, EUROJUST se sastoji od oficira za vezu iz Norveske i
Sjedinjenih Drzava. Novo zakonodavstvo EU kaze da EUROJUST takode moze
poslati sudske / drzavne pravnike za vezu u tre¢e zemlje. EUROJUST je sekretarijat
Evropske pravosudne mreze, Evropske mreze za genocid, zlo¢ine protiv Covjecnosti
i ratnih zloc¢ina, kao i Mreza zajednickih istraznih timova. EUROJUST trenutno ima
260 zaposlenih da osiguraju brzi odgovor na zahtjeve nacionalnih tijela i drugih
institucija EU. Fokus pravosudne saradnje je na slucajevima prekograni¢nog
kriminala, tj. vrstama krivi¢nih dela koje je Savjet EU klasifikovao kao prioritet:
terorizam, krijumcéarenje narkotika, trgovina ljudima, prevare, korupcija,
kompjuterski kriminal, pranje novca i druge aktivnosti organiziranog privrednog
kriminala. EUROJUST ima niz klju¢nih zadataka i ovlas¢enja kako je navedeno u
Odluci o EUROJUST-u. Na primer, EUROJUST reSava zahtjeve nadleznih
nacionalnih tela drzava ¢lanica. S druge strane, EUROJUST moze zatraziti od drzava
¢lanica da pokrenu krivi¢no gonjenje. Osim toga, EUROJUST pomaZze u rjeSavanju
sukoba nadleznosti u slucajevima koji uklju¢uju vise od jedne drzave ¢lanice
zaduZene za sudsko gonjenje. EUROJUST podrzava primenu medunarodnih sudskih
instrumenata, kao §to je Evropski nalog za hapSenje. Takode, EUROJUST moze
pruziti finansijsku podrs$ku za osnivanje i rad zajednickih istraznih timova.

ODNOSI SA PARTNERIMA

Eurojust ima moguc¢nost saradnje i sa drugim drZzavama koje nisu ¢lanice EU,
bilo na direktan ili posredan nacin. Po pravilu se ova saradnja naziva saradnjom sa
"tre¢im drzavama". Posredna saradnja se ostvaruje na nivou kontaktosobe 2. Po

2Eurojust trenutno ima kontakt osobe u sledec¢e drzave Sirom sveta: Argentina,Albanija, Alzir, Bolivija, Bosna i
Hercegovina, Brazil, Kabo Verde, Kanada, Cile, Kolumbija, Egipat, Makedonija, Gruzija, Island, Indija, Irak, lzrael,
Jordan, Japan, Kazahstan, Juzna Koreja, Libanon, Libija, Lihtenstajn, Moldova, Mongolija, Crna Gora (bez obzira na
potpisan Sporazum), Nigerija, Norveska (bez obzira na potpisan Sporazum), Palestina, Peru, Rusija (trenutno ,,pod
obostranim sankcijama®), Saudijska Arabija, Srbija, Singapur, Svajcarska (bez obzira na potpisan Sporazum),
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pravilu se EUROJUSTobrati nekim drzavama, ukoliko smatra da bi bilo od obostrane
koristi imati kontakt osobe u tim drzavama. Kontaktirane drzave same odlucuju hoce
li imati kontakt osobe za saradnju sa Eurojust-om; koliko ¢e ih biti i ko ¢e biti te osobe.
Isto tako, mogu se i te drzave samoinicijativno obratiti Eurojust-u i iskazati zelju za
uspostavljanje saradnje na nivou kontakt osobe.

Koncept rada EUROJUST-a zasniva se na bliskim vezama sa partnerima.
Partneri nisu samo nacionalna tela, ve¢ i institucije Evropske unije, kao §to su
Evropska mreza krivicnog pravosuda, Europol (Sluzba evropske policije), OLAF
(Evropska kancelarija za suzbijanje prevara), Frontek (Evropska agencija za
upravljanje operativnom saradnjom na spoljnim granicama), Sitcen (Situacioni
centar), CEPOL (Evropska policijska akademija) i Evropska mreza za obuku sudija,
kao i druga tela nadlezna prema uslovima sporazuma. (http://eurojust.europa.eu)
Moze se naglasiti da je saradnja sa Europol-om od posebne vaznosti. Posebno
imajuci u vidu zakonodavstvo nekih drzava ¢lanica Evropske unije, u kojima su delovi
policije ukljuceni u direktan rad sa predmetima, pogotovo u istraznoj fazi. Iz tih
razloga pri Eurojust-u je osnovana i posebna Kancelarija za Europol; organizuju se
zajednic¢ki operativni sastanci, razmjenjuju informacije i sli¢no 2.

NADLEZNOST EUROJUST-A

Ciljevi i zadaci Eurojut-a nabrojani su u preambuli, koja na odredeni nacin
predstavlja politicki deo odluke i posebno odredbama Odluke o Eurojut-u. Nadleznost
EUROJUST-a pokriva iste vrste zlocina i krivi¢nih djela za koja je Europol nadlezan,
kao §to su terorizam, trgovina drogom, trgovina ljudima, falcifikovanje, pranje novca,
kompjuterski kriminal, kriminal protiv imovine ili javnih dobara, uklju¢ujuéi prevaru
1 korupciju, krivicna dela koja uti¢u na finansijskih interesa Evropske zajednice,
ekoloskog kriminala i u¢e$c¢a u kriminalnim organizacijama. Za druge vrste krivi¢nih
dela, EUROJUST moze pomoc¢i u istragama i krivi¢nim gonjenjima na zahtjev drzave
¢lanice. EUROJUST moze zatraziti od nadleznih organa doti¢nih drzava ¢lanica:
istraziti ili krivi¢no goniti odredene radnje; koordinirati jedni s drugima; prihvatiti da
je jedna zemlja u boljoj poziciji da procesuira nego druga; uspostavi zajednicki
istrazni tim; ili pruzanje EUROJUST-u informacije neophodne za izvrSavanje
njegovih zadataka.

Takode, EUROJUST osigurava da se nadlezni organi medusobno
obavjestavaju o istragama i krivi¢nim gonjenjima o kojima su sami bili obavesteni;
pomaze nadleznim organima u obezbedivanju najbolje moguce koordinacije istraga i
krivicnog gonjenja; pruziti pomo¢ u poboljSanju saradnje izmedu nadleznih
nacionalnih vlasti, posebno na osnovu analiza Europola; saraduje i konsultuje se sa
Evropskom pravosudnom mrezom (EJN) i koristi i doprinosi poboljSanju svoje
dokumentarne baze podataka; moze, u skladu sa svojim ciljevima, pokusati poboljSati

Tajvan (Republika Kina), Tajland, Tunis, Turska, Ukrajina, USA (bez obzira na potpisan
Sporazum). Iako Kina nije navedena, ipak postoji i ,,nesluzbena“ kontakt osoba.

3 Novoizgradena zgrada Eurojust-a je smestena u neposrednoj blizini zgrade EUROPOL-a, pa je i to doprinelo
intenziviranju medusobne saradnje.
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saradnju 1 koordinaciju izmedu nadleznih organa, i proslijediti zahtjeve za pravnu
pomoc¢ kada:

* su nadlezni organi drzave Clanice,

* se odnose na istragu ili krivicno gonjenje sproveden od strane tog organa u
konkretnom slucaju, i

» zahtevaju njegovu intervenciju u cilju koordinisanog delovanja; moze pomo¢i
Europolu, posebno sa misljenjima zasnovanim na analizama koje sprovodi Europol; i
moze pruziti logisticku podrsku, npr. pomo¢ u prevodenju, tumacenju i organizaciji
koordinacionih sastanaka.( http://eurojust.europa.eu)

Nadleznost Eurojust-a je vrlo specificno pitanje. Naime, nadleznost Eurojust-a
je propisana u ¢l. 4. Odluke o Eurojust-u, gde se navodi kako je Eurojust nadlezan za
kaznena dela “u kojima je Europol uvijek nadlezan delovati ... kao i za sve ostale
prestupe pocinjene zajedno sa vrstama kaznenih dela i prestupa navedenih u
katalogukaznenih dela u odluci o Eurpol-u. Prema tome nadleznost Eurojust-a je
regulisana u prilogu u vezi sa ¢l. 4. st. 1. Odluke veca od 6. maja2009. o osnivanju
Evropske policijske sluzbe (Europol) (2009/371 / UP).
(https://www.europol.europa.eu)

Regulativa EUROJUST-a Uredba o EUROJUST-u (Uredba Evropskog
parlamenta i Saveta o Agenciji Evropske unije za saradnju u oblasti krivicnog
pravosuda), koja ¢e se primenjivati od decembra 2019. godine, revidira i listu vrsta
kriviénih dela za koje je EUROJUST nadlezan da deluje i akcije koje agencija moze
preduzeti . Uredba predvida mogucénost da EUROJUST radi na svoju inicijativu, kao
i na zahtev drzava ¢lanica i da bude proaktivniji u resavanju slucajeva ili razmeni
informacija.

Osnovna delathost EUROJUST-a je da pomogne nadleznim organima drzava
Clanica, kada se bave ozbiljnim prekograni¢nim i organizovanim kriminalom, kao $to
Su:

* Terorizam

* Trgovina ljudima

* Krijumcarenje ilegalnih imigranata

* Droge i oruzje

* Seksualna eksploatacija Zena i dece

» Kompjuterski kriminal

* Online zlostavljanje dece

* Razne vrste prevara i pranja novca

« Falsifikovanje

* Ekoloski kriminal (http://eurojust.europa.eu)

EUROIJUST moze pomo¢i u slu¢ajevima u kojima su ukljucene drzave ¢lanice
i drzave koje nisu Clanice. Takode moze pomo¢i drzavi ¢lanici i Komisiji kada
krivi¢na dela uticu na finansijske interese Evropske unije.

Najvazniji ciljevi EUROJUST-a su:

* prvo, da se stimuli$e i poboljsa koordinacija izmedu nacionalnih vlasti, i u tu
svrhu ona blisko saraduje sa partnerima iz EU kao §to su Evropska pravosudna mreza
(EJN), Europol i OLAF, tamo gde je to potrebno;
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* drugo, da poboljsa saradnju izmedu nadleznih organa, posebno olakSavajuci
medusobnu pravnu pomo¢ i izvrSavanje instrumenata uzajamnog priznavanja kao $to
je Evropski nalog za hapsenje;

* i tre¢e, da podrzi nadlezne organe u poboljsanju efikasnosti njihovih istraga i
krivicnih postupaka, na primer, traze¢i reSenja za ponavljajue probleme u
pravosudnoj saradnji. U strateSkim pitanjima koja nisu operativna, EUROJUST blisko
saraduje sa institucijama EU i drzavama clanicama kao $to su Evropski parlament,
nacionalni parlamenti, Vece i Komisija.(http://eurojust.europa.eu)

STRUKTURA EUROJUST-A

Nacin na koji je organizovan EUROJUST, pretezno je regulisan Odlukom o
Eurojustu, ali postoje i stvari koje su podlozne stalnim promenama. Ukratko, Eurojust
je organizovan na takav naéin da, sa jedne strane, postoji kolegijum, dok sa druge
strane celokupni administrativni sistem.

Kolegijum EUROJUST-a se sastoji od 28 nacionalnih ¢lanova, po jedan iz
svake od zemalja ¢lanica Evropske unije na ¢ijem je ¢elu predsednik kojega izmedu
sebe biraju naciopnalni ¢lanovi u jednoj dosta slozenoj proceduri. Mandat mu traje tri
godine, stim da moze biti produzen najviSe jednom. Pored predsednika kolegijuma
postoje jos dva zamenika predsednika kolegijuma. Nacionalni ¢lanovi su rasporedeni
u skladu sa svojim pravnim sistemima to su sudije, tuzioci ili policijski sluzbenici
ekvivalentne nadleznosti. Nacionalni ¢lanovi podlezu nacionalnom zakonodavstvu
drzave clanice koja ih imenuje u pogledu njihovog statusa, Sto takode odreduje
mandat, kao i prirodu i obim sudskih ovlas¢enja koja su im dodeljena. Nekoliko
drzava ¢lanica imenovalo je zamenike i pomoénike za podr$ku / pomoc¢ i delovanje u
ime ili za zamenu svog nacionalnog ¢lana. .(http://eurojust.europa.eu)

Nasuprot kolegijumu imamo administraciju na celu sa administrativnim
direktorom. Administrativni direktor je odgovoran za sva materijalna i organizaciona
pitanja vezana za rad agencije. Primarni zadatak administracije je da stvori uslove za
noramalan rad Eurojust-a. Predsedavajuci kolegijuma je nadreden administrativnom
direktoru, tako da on postupa na osnovu odluke kolegijuma, izvrSava njhove odluke,
tj. predesdnik kolegijuma je nadreden celoj administraciji. Jedna od vaznijih jedinica
u strukturi EUROJUST-a je i Kancelarija za zastitu li¢nih podataka, na ¢ijem je ¢elu
sluzbenik za zastitu licnih podataka. Takode, u okviru administrativne Seme su
odeljenja koja se odnose na budzet i finansije, ljudske resurse, IT odeljenja, pravni
centar. Posebno znacajni su EJN (Evropska pravosudna mreza) i Zajednicko
odeljenje za istrazne timove (JIT). Organizaciona struktura Eurojust-a se neprekidno
menja u skladu sa promenom izazova i novih zahteva. Ovo se posebno odnosi na
organizaciju rada kolegijuma. Kolegijum je osnovao odredene timove* kako bi mogli
pratiti pojedine probleme, odnosno pitanja za specificne oblike kriminala, ili pak
saradnju sa drugim telima, kao i za pitanja koja se ti¢u upravljanja radom Eurojust-a.

“Bruxelles, Europol, Terorizam, Financijski i privredni kriminal, EJN i Liaison Magistrates, ERT (Spoljni odnosi),
Kiberneticki kriminal, Trgovina ljudima, Trgovina drogama, OLAF, EUN, Strategija rada sa predmetima...
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llustracija 1. Organizaciona struktura Eurojust-a®
ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Eurojust je specijalizovano telo EU, osnovano radi ostvarivanja efikasne
pravosudne saradnje u krivicnim delima izmedu drzava ¢lanica EU. Posebna paznja
EUROJUST-a usmerena je dastimuliSe i poboljsava koordinaciju istraga i krivi¢énih
postupaka i saradnju izmedu nadleznih organa u drzavama ¢lanicama, posebno
olaksavajuéi izvrsavanje medunarodnih zahteva za uzajamnu pravnu pomoc¢ i
sprovodenje zahteva za ekstradiciju. EUROJUST na bilo koji nafin podrzava
nadlezne organe drzava Clanica da svoje istrage i krivicno gonjenje ucine efikasnijim
kada se radi o prekograni¢nom kriminalu. Na zahtjev drzave ¢lanice, EUROJUST
moze pomo¢i u istragama i krivicnim gonjenjima u vezi s tom odredenom drzavom
¢lanicom i drzavom neclanicom ako je zakljucen sporazum o saradnji ili ako se pokaze
sustinski interes za pruzanje takve pomoci. Posto su zlo¢ini koji ugrozavaju evropske
gradane Cesto globalne prirode, EUROJUST radi sa raznim partnerima kako bi
pomogao u ispunjavanju ove pretnje. Agencija pregovara o sporazumima o saradnji
za razmenu pravosudnih informacija i li¢nih podataka i sa drzavama izvan EU.

Znacajna uloga EUROJUST-a je da razvije i unapredi pravosudnu saradnju,
koordinaciju i uzajamno poverenje u borbi Evropske unije protiv ozbiljnog
prekograni¢nog kriminala.Ne postoje uniformna rjeSenja za saradnju, koja bi bila
upotrebljiva za sve sisteme i sve prilike, nego za svaku drzavu treba odabrati model

5Obradaautoranaosnovuhttp://eurojust.europa.eu/about/structu re/Pages/organisational-structure.aspx.
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RESUME

Eurojust is a specialized body of the EU, established for the purpose of
achieving efficient judicial cooperation in criminal offenses between EU member
states. EUROJUST's special attention is focused on stimulating and improving the
coordination of investigations and criminal proceedings and cooperation between the
competent authorities in the Member States, in particular by facilitating the execution
of international requests for mutual legal assistance and the implementation of
extradition requests. EUROJUST supports in any way the competent authorities of
the Member States to make their investigations and prosecutions more efficient when
it comes to cross-border crime. At the request of a Member State, EUROJUST may
assist in investigations and prosecutions concerning that particular Member State and
a non-member country if a cooperation agreement has been concluded or if there is a
substantial interest in providing such assistance. As crimes that threaten European
citizens are often global in nature, EUROJUST works with a variety of partners to
help meet this threat. The agency also negotiates co-operation agreements for the
exchange of judicial information and personal data with non-EU countries.

The important role of EUROJUST is to develop and improve judicial
cooperation, coordination and mutual trust in the fight of the European Union against
serious cross-border crime. There are no uniform solutions for cooperation, which
would be usable for all systems and all opportunities, the model that is most acceptable
from the aspect of legal tradition and the totality of the legal system.
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Apstrakt

Pranje novca, kao jedan od oblika organizovanog kriminaliteta predstavlja veoma slozen
problem, koji se ne moZe iskoreniti u potpunosti, ali se odredenim oblicima borbe moZze svesti
na nizi nivo sa krajnjim ciljem da se preventivnim delovanjem i adekvatnim sredstvima suzbije
i ako je to moguée iskoreni u oblastima u kojima priinjava najvecu $tetu. Zbog teskih
posledica u vidu ekonomskih i politickih efekata, ovaj vid kriminaliteta predstavlja
medunarodni problem zbog ¢ega je medunarodna zajednica zainteresovana da se svi oblici
organizovanog kriminala sprece i suzbiju na globalnom planu, a posebno pranje novca koje se
vezuje za vise oblika organizovanog kriminaliteta. Kao poseban deo u radu, akcenat je stavljen
napranje novcasa aspekta trzista nekretnina i malverzacija koje se dogadaju na njima kako bi
se nelegalan novac uveo u legalne tokove.

Kljucne reéi: Pranje novca, organizovani kriminalitet, malverzacije, krivi¢ni zakonik.

MONEY LAUNDERING IN REAL ESTATE TRANSACTIONS

Abstract

Money laundering, as one of the forms of organized crime, is a very complex problem, which
cannot be completely eradicated, but certain forms of struggle can be reduced to a lower level
with the ultimate goal of combating preventive action and adequate means and, if possible,
eradicating it. areas where it causes the most damage. Due to the severe consequences in the
form of economic and political effects, this type of crime is an international problem, which is
why the international community is interested in preventing and combating all forms of
organized crime globally, especially money laundering, which is associated with several forms
of organized crime. As a special part of the paper, the emphasis is on money laundering from
the aspect of the real estate market and the embezzlement that takes place on them in order to
introduce illegal money into legal flows.

Key words: Money laundering, organized crime, embezzlement, criminal code.
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uvoD

Ono $§to je negativna prateca pojava ekonomskog razvoja je organizovani
kriminalitet koji se pojavljuje, napreduje u skladu sa razvojem nauke i tehnologije i
nastoji da legalizuje putem pranja novca zaradu koja je nastala nezakonito ste¢enim
putem. Pokusaj da se zaradena dobit na osnovu kriminala inflitira u finansijske i
privredne tokove sa ciljem kontrolisanja odredenih ekonomskih i politickih procesa,
nazivamo pranjem novca, pri ¢emu je bitna karakteristika naSeg danasnjeg
ekonomskog sistema da privredna delatnost sve viSe dobija trzisni karakter. Pocev od
devedesetih godina XX veka zapazena je pojava, u svetskim okvirima, da
organizovani kriminalitet sve viSe ulaze novac u legalne pravne poslove, legalne
privredne, poslovne i finansijske institucije. Na primer, novac pribavljen od ilegalne
trgovine drogom ili drugih krivi¢nih dela, ulaze se u kupovinu preduzeca, nekretnina,
u sportske klubove, otvaranje sportskih terena, u politiCke partije ili kampanje, u
otvaranje banaka, ili finansijskih organizacija i drugih vidova poslovanja. Na taj nacin
dolazi do pranja novca, odnosno njegove legalizacije. Ovi procesi su doprineli
dodatnoj ekspanziji organizovanog kriminaliteta.

DEFINISANJE POJMA PRANJE NOVCA

Pod pojmom ,,pranje novca” se podrazumeva delatnost subjekata iz oblasti
,»Sive ekonomije” i organizovanih vidova kriminaliteta kojima se stvaraju uslovi za
legalizaciju protivpravno ste¢ene dobiti ¢ime se prikriva njeno kriminalno poreklo i
stvara predstava o zakonitoj delatnosti. Takode, pranje novca predstavlja proces
kretanja ilegalno stecenih sredstava kroz ciklus transformacije sa ciljem da se na kraju
dobiju prividno legalna stecena sredstva.

Pranje novca kao kriminalna pojava je sve prisutnija, a porast ovog vida
krivicnog dela iz oblasti privrede je u uzrofnoj vezi sa razvojem organizovanog
kriminaliteta koji nastoji da na taj nacin legalizuje kriminalom zaradeni novac.
,Pranje novca” podrazumeva skup radnji koje su najceS¢e bankarske i finansijske,
kojima se prikriva poreklo ilegalno steCenog novca te se takav novac prikazuje kao
legalan, a finansijske transakcije imaju za cilj stvaranje privida da se do novca doslo
na zakonit nacin.

Postoji mnogo podataka kako statistickih, tako i u naucnoj literaturi Koji
ukazuju na procene o veli¢ini sive ekonomije i pranju novca u svetu. Naravno da te
brojke stalno variraju i podlozne su promenama jer sloZzena ekonomska situacija i
nedostatak pojedinih vrsta roba na trziStu dovode do pojacane ,,sive ekonomije”, a
krivi¢no delo pranja novca koje je tema ovog rada, ukljucuje ogromne sume u odnosu
na ukupnu ekonomsku aktivnost. Pranjem novca se u savremenim uslovima, za sebe
ili neko drugo lice ostvaruje nezakonita korist. Termin prenje novca je nastao u SADu
XX veku u vreme prohibicije, odnosno za vreme zabrane tocenja i prodaje alkoholnih
pica. Kriminalci su novac zaradenod ilegalne proizvodnje i krijumcarenja alkoholnih
pica ubacivali u legalne tokove kao zaradu ostvarenu od njihovih poslova kao §to su
bile: perionice za pranje automobila ili rublja. (Deckovié, 2013:135)
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U vezi sa ovom pojavom novinari su poceli da upotrebljavaju termin pranje
novca koji je kasnije preuzela i nauka koja se bavi izu¢avanjem kriminaliteta. Osnovni
oblik ovog kriviénog dela se vrsi razli¢itim radnjama koje se preduzimaju prema
imovini za koju se zna da potice od izvrsenja kriviénog dela. (Stojanovi¢ &Peri¢
2002:125)

RADNJA DELA “PRANJE NOVCA”

Radnje ovog dela mogu biti:izvrSenje konverzije ( promena jedne novcane
valute za drugu) ili prenosa imovine (svaki pravni posao kojim se na drugog prenosi
pravo svojine: prodaja, poklon i sl.) sa namerom da se prikrije ili da se lazno prikaze
nezakonito poreklo imovine;prikrivanje ili lazno prikazivanje ¢injenica o imovini
isticanje (pribavljanje svojine na stvarima koje predstavljaju imovinu), drZanje ili
koris¢enje (zajam, posluga, iznajmljivanje i sli¢no) takve imovine.

Osnovni i tezi oblik ovog krivicnog dela se vrSe sa umisljajem koji treba da
sadrzi znanje izvrSioca da imovina poti¢e od krivicnog dela, a kod konverzije i prenosa
imovine potrebna je i namera da se prikrije ili lazno prikaze poreklo imovine. Kod
lakseg oblika se radi o nehatu izvrSioca koji nije znao za poreklo imovine, ali je mogao
i bio duzan da zna.Za osnovni oblik je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina; za tezi oblik zatvor od jedne do deset godina, a za laksi oblik je propisana
kazna zatvora do tri godine. Takode se obavezno primenjuju i mere bezbednosti.

U nasem zakonodavstvu pod pranjem novca se smatra polaganje novca koji je
steCen obavljanjem nezakonitih radnji odnosno delatnosti kao S$to su siva ekonomija,
trgovina oruzjem, drogom, psihotropnim supstancama i drugo, na bankarske racune
ili posredstvom drugih finansijskih organizacija i institucija, ili uklju¢ivanje tog novca
na drugi nacin u legalne finansijske tokove. Domaca i strana pravna i fizicka lica vrSe
ove radnje pranja novca u cilju obavljanja dozvoljene privredne i finansijske
delatnosti. (Zakon o spre¢avanju pranja novca, 53/01)

DEFINSANJE POJMA “PRANJE NOVCA” U SRBUJI

Ekonomske dimenzije pranja novca u Srbiji je u sve ve¢em obim i brojnijim
oblicima u kojima se ispoljava.Postupci kojima se omoguéava pranje novca su:
zamena ili prenos imovine steCene od zabranjene delatnosti; prikrivanje ili utaja
porekla novca; prikrivanje mesta gde je novac ulozen; prikrivanje namene kori$¢enja
imovine koja je u vezi sa obavljanjem nedozvoljene delatnosti; prikrivanjenezakonito
stecene imovine i kapitala kod privatizacije i sli¢no.

U skladu sa Zakonom iz 2010. godine, pod pranjem novca smatra se:
Ikonverzija ili prenos imovine stecene izvrSenjem krivicnog dela; 2)prikrivanje ili
neta¢no prikazivanje prave prirode, porekla, mesta nalaZenja, kretanja, raspolaganja,
vlasni$tva ili prava u vezi sa imovinom koja je steCena izvrSenjem krivi¢nog delg;
3)sticanje, drzanje ili koriS¢enje imovine stecene izvrSenjem krivicnog dela. (Zakon o
spreCavanju pranja novca i finansiranju terorizma, 91/2010)

Domace zakonodavstvo mora biti uskladeno sa medunarodnim aktima, medu
kojima se najvazniji odnose na suzbijanje pranja novca, a najpoznatija je Becka
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konvencija ujedinjenih nacija iz 1988.godine i konvencija iz 1990.godine koje su
donele dvanaest zemalja evropske zajednice. Na medunarodnom planu je veoma
vazna i uloga Interpola u suprotstavljanju pojavi ,,pranja novca”.Ova medunarodna
organizacija se aktivno uklju¢ila u rad pocetkom devedesetih godina kada je
Generalna skupstina Interpola donela rezoluciju, a formirana je i specijalna grupa koja
ima ovlas¢enja da zapleni imovinu koja je nelegalno ste¢ena radnjom ,,pranja novca®.

PRANJE NOVCA U PROMETU NEKRETNINA

Ve¢ je istaknuto da je pranje novca pretvaranje novca steCenog na nezakoniti
nacin u legalan novac, $to znaci da je krajnji cilj procesa pranja novca prikrivanje
njegovog nezakonitog izvora. Da bi se to postiglo, neophodno ga je ubaciti u legalni,
finansijski ssistem jedne zemlje. Prljavi novac je novac koji je proizaSao iskljucivo iz
neke nezakonite aktivnosti, Sto znaci da bez takve aktivnosti i sam proces pranja
novca nije mogué. S obzirom da je pranje novca proces, moze se objasniti kroz tri
faze: faza polaganja u kojoj novac ulazi u finansijski sistem, faza oplemenjivanja gde
se novac prebacuje s racuna na racun ili menja oblik kako bi se prikrio njegov
nezakoniti trag i faza integracije u kojoj se nelegalna sredstva mesaju sa legalnim i
integrisu u finansijski sistem jedne nacionalne drzave.

Od 1. aprila 2018. godine Srbija je donela Zakon o sprecavanju pranja novca i
finansiranju terorizma kojim su proSirene obaveze utvrdivanja stvarnog vlasnistva i
na trastove i ostala lica stranog prava, propisana obaveza utvrdivanja porekla imovine
za visokorizi¢ne stranke, precizirane obaveze za pruzaoce platnih usluga kod prenosa
novcanih sredstava. U Izvestaju o radu za 2017.godinu, Uprava za sprecavanje pranja
novca navela je da je prijavljeno ukupno 2.471 sumnjivih transakcija. Od tog broja iz
banke je stiglo 752 prijave, od agenata za prenos novca 1.643, agenata za promet
nekretine 1, revizora 6, platnih institucija 5, lica koja se bave postanskim saobracajem
31, osiguravaju¢ih drustava 5, notara 9, advokata 1 i od ostalih izvora 18.
(http://www.alo.rs)

Sektor trgovanja nekretninama je uvek bio intrigantno podrucje za pranje novca
u svim fazama procesa pranja. Nekretnine predstavljaju kapitalno ulaganje koje uvek
ukljucuje veée svote novca, pa se na taj nain moze ,,oprati vise novca. Kriminalci
takode vole da novac ulazu bas u nekretnine jer im daje ose¢aj moci i predstavlja jedan
vid statusnog simbola. Pad cena i pad prodaje nekretnina na svetskom nivou
prouzrokovan je svetskom ekonomskom krizom, $to je u manjoj meri uticalo na
dinamiku pranja novca kroz ovaj sektor. Kriminalne grupe uvek razvijaju nove Seme
pranja novca koje su prilagodene uslovima iz okruzenja iz jednostavnog razloga $to
»prljavi“ novac mora biti opran da bi bio dalje upotrebljiv.Sektor nekretnina zahteva
detaljnije razmatranje ovog problema upravo zbog velikog obima novcanih
transakcija, zna¢ajnog drustvenog uticaja i zbog broja slu¢ajeva u kojima je otkriveno
ne samo pranje novca ve¢ i finansiranje terorizma i utaja poreza. (OECD) TrziSte
nekretnina ima medunarodnu prirodu $to otezava identifikovanje transakcija koje
poti¢u odpokusaja ,,pranja novca‘“i ilegalnih aktivnosti iz kojih je novac potekao.

Cene nekretnina znacajno uti¢u na gradevinsku industriju. Kada se svi ovi
faktori posmatraju zajedno, moze se uociti da fluktuacije cena nekretnina utice na
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ekonomsku aktivnost i stabilnost cena kroz ukupnu ponudu i potraznju, distribuciju
prihoda i sli¢no. To je jedan od osnovnih razloga $to se javljaju tesSkoce u pra¢enju u
pogledu varijacija u cenama nekretnina (nedostatak pouzdanih i jednoobraznih
informacija). Nekretninama se povecava vrednost obzirom da mnoge zemlje nude
podsticaje za kupce kao $to su subvencije drzave i poreske olakSice. Kriminalci
zloupotrebljavaju sektor nekretnina jer im omogucava da se prikrije pravi izvor novca
1 stvarni identiteta vlasnika nekretnine, kao kljuéne elemente pranja novca.
Moguénosti zloupotrebe trziSta nekretnina omogucavajulicima iz kriminogene
sredine da se integriSu i da uzivaju u nelegalno ste¢enom novcu.

Nacini pranja novca se stalno menjaju, jer kriminalci koriste razli¢ite nacine da
prikriju nezakonito poreklo novca, koriste¢i slabosti odredenih sektora u nekoj drzavi.
Upravo u cilju analize dosadasnjeg iskustva o na¢inima i tehnikama na koje je moguce
oprati novac u nasoj drzavi nastao je projekat pisanja tipologija pranja novca u
Republici Srbiji. (Ministarstvo finansija: Uprava za spreavanje pranja novca,
http://www.apml.gov.rs/srp257/tdoc/empty.html)

Da bi se sektor nekretnina zloupotrebio koriste se brojne tehnike, metodi,
mehanizmi i instrumenti koji su sami po sebi nelegalni.

Primeri pranja novca i finansiranja terorizma, kroz metoda koje su grupisane
prema vrsti su sledece:

Koris¢enje slozenih kredita i pozajmica.

Angazovanje nefinansijskih profesionalaca.

Upotreba monetarnih instrumenata.

Upotreba hipotekarnih kredita.

Kori$¢enje investicionih §ema i finansijskih institucija.

f.Kupovina nekretnina novcem koji je steCen nelegalnim aktivnostima.
(FATF&OECD, 2008)

Prema policijskim iobavestajnim podacima od strane lica koja su osumnjic¢eni
se direktno ili indirektno koriste sopstvene pozajmice za kupovinu imovine i udela u
fondovima za investicije u nekretnine. To znaci da osumnjiceni kriminalci sami sebi
pozajmljuju novac, i na taj nacin stvaraju privid da je taj novac legalan, odnosno da
poti¢e od poslovnih aktivnosti kojima se bave legalno. Svrha ovih pozajmica je
obezbedivanje legitimiteta izvoru novca, kao i prikrivanje identiteta ucesnika u
transakciji koji se pojavljuju kao stranke na trzistu nekretnina. Takode, prikriva se
prava priroda finansijske transakcije koja je povezana sa pozajmicom. Ponekad
osumnjic¢eni kriminalci angaZzuju nefinansijske stru¢njake kao $to su notari, agenti za
prodaju nekretnina i druga licau skladu sa njihovom ulogom u poslovima sa
nekretninama.

Njihova profesija ih dovodi u poziciju da obavljaju aktivnosti pomoc¢u kojih
mogu da otkriju pranje novca ili finansiranje terorizma. Ovi profesionalci nisu pre
stupanja na snagu Zakona bili u obavezi da prijavljuju sumnjive aktivnosti svojim
nacionalnim upravama za spre¢avanje pranja novca. Primeri iz prakse pokazuju da
postoje slu¢ajevi kupovine zemljista namenjenog za rezidencijalnu gradnju, da bi se
kasnije utvrdilo da je posredstvom pravnog lica izvrSena prenamena zemljista koje se
koristi za komercijalnu gradnju. Iz tog razloga su stru¢njaci koji rade sa sektorom
nekretnina kljuéni igra¢i u otkivanju svih zloupotreba koje se odnose na: prikrivanje
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pravog izvora novca, vlasnistvo, lokaciju ili poreklo novca koji nije legalan,kaoi
pravnih lica (firmi) koje su ukljucene u ovakve transakcije.

Kao jedna od prvih mera za otkrivanje pranja novca koje preduzimaju
posrednici u prometu nekretnina je utvrdivanje identiteta stranke. Identifikaciju
stranke kao fizickog lica, posrednik utvrduje uvidom u licna dokumenta: licnu kartu,
pasos ili drugu odgovarajucu javnu ispravu), utvrdujuci pri tome ime i prezime, adresu
prebivalista ili boravista, identifikacioni broj (JMBG), datum rodenja kao i podatke o
ispravi na osnovu koje je utvrden identitet stranke (naziv i broj isprave, organ koji je
izdao ispravu). Identitet stranca utvrduje se uzimanjem li¢nih podataka iz pasosa ili
drugih javnih isprava. Ako se transakcija obavlja za pravnu osobu, potrebno je utvrditi
identitet osobe koja za pravnu osobu trazi transakciju u skladu sa prethodno
navedenim podacima, kao i naziv, sediste i mati¢ni broj i PIB pravne osobe koja trazi
transakciju.

Ukoliko stanka zahteva transakciju u svojstvu punomocénika, posrednik je
duzan da od stranke zatraziti punomo¢. Svi podaci koji su prikupljeni na osnovu
Zakona imaju klauzulu poverljivosti i koriste se samo za aktivnosti koje se odnose na
otkrivanje i spreCavanje pranja novca ili krivicnog dela u vezi s pranjem novca.

SUZBIJANJE PRANJA NOVCA

Da bi suzbijanje pranja novca bilo efikasno, neophodno je da se poznaju uslovi
i otkriju faktori koji pogoduju nastajanju i razvoju ovog krivicnog dela. Njihovo
poznavanje je od posebnog znacaja prilikom planiranja preventivnih i represivnih
aktivnosti. Na taj nacin se omogucava odredena kontrola nastanka i razvoja ovog
oblika organizovanog kriminala, kao i sprecavanje stvaranja novih oblika i formi.

U prevenciji korupcije i pranja novca znacajno mesto ima javno mnjenje koje
pozitivno uti¢e na svest gradana i formiranje stavova u odnosu na konkretne primere
korupcije, a u cilju osude od strane pojedinaca koji ¢e potom i sami preventivno
delovati i prijavljivati uocene nepravilnosti i kriminalne radnje.

U isto vreme u prevenciji sprecavanja i suzbijanja korupcije veliku ulogu imaju
aktivnosti organa lokalne samouprave.

Moze se izvesti zakljucak da je pranje novca pokusaj legalizacije kapitala koji
je steCenkriminalnim aktivnostima, odnosno finansijskim transakcijama kojima se
prikriva stvarno poreklo novca koji se pojavljuje u poslovanju. Pojava pranja novca
je Stetna za nacionalne drzave obzirom na sposobnost prilagodavanja promenama u
okruzenju, stalnom razvoju nauke i tehnologije koji dovode do pojave novih oblika,
internacionalizaciji i transnacionalnom organizovanom kriminalitetu.

Pranje novca nije samo socioloska ili kriminalna pojava ve¢ je treba posmatrati,
tretirati, analizirati i delovati na nju kao na ozbiljan kriminal koji je skoro uvek u
sprezi sa organizovanim kriminalom kroz povezanost kriminalnih grupa sa nosiocima
drzavne, drustvene ili politicke vlasti.

Ovaj vid kriminaliteta ima odredene specifi¢nosti koje ga Cine razli¢itim od
ostalih jer je mnogo prisutnije u onim drzavama u kojima postoje deficitarne robe na
trziStu ili gde je poreski sistem isuviSe opteretio gradane i pravna lica, §to dovodi do
pojave ,,sive ekonomije®, karakteriSe ga visoka prilagodljivost trzisnim dogadajima
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S§to ugrozava finansijsku stabilnost nacionalne drzave. Na osnovu iznetog se moze
ista¢i da se ovaj oblik kriminala smatra velikom drustvenom opasnoscu.

ZAKON O SPRECAVANJU PRANJA NOVCA I FINANSIRANJU
TEORIZMA

Zakonik o krivicnom postupku iz 2002. godine , u ¢lanu 232 stva 1 koristi
termin ,,organizovani kriminal*“ kada se navodi da istraznog sudija moze na predlog
drzavnog tuzioca da naredi meru nadzora i snimanja razgovora telefonom ili na drugi
nacin, u sluc¢aju da postoje osnove sumnje da je neko lice s elementima organizovanog
kriminala u€inilo kriviéno delo koje se odnosi na falsifikovanje novca, pranje novca,
neovlaséenu proizvodnju, stavljanje u promet i trgovinu opojnim drogama, trgovinu
oruzjem, municijom, eksplozivnim materijalima i trgovinu ljudima. Izmene i dopune
Zakonika o krivicnom postupku iz 2002.godine, u na$ krivi¢no pravni i procesni
sistem je uveden poseban postupak koji se odnosi na krivicna dela u vezi sa
organizovanim kriminalom.

Da bi se kriviéno delo tretiralo kao organizovani kriminal, prema ¢lanu 504a
ZKP, neophodno je da budu ispunjene dve kumulativne grupe uslova: da postoji
sumnja da je krivi¢no delo izvrSeno od strane organizovanog delovanja vise od dva
lica u cilju vrSenja teskih krivicnih dela radi sticanja dobiti i mo¢i.

ZAKLJUCAK

Na osnovu analize rada i dobijenih rezultata se moze izvuéi zakljucak u vezi
pranja novca, koji se svodi na sledece Cinjenice: pranje novca predstavlja ozbiljan
drustveni fenomen koji se ne moze u potpunosti iskoreniti; pranje novca ima
transnacionalni karakter, zloupotrebljavajuéi civilizacijske tekovine kao S§to su
globalno ekonomsko i finansijsko trziSte, napredak nauke, razvoj tehnologija i
povezanost ljudi; pranje novca pokazuje tendenciju za inflitiranjem u sve aspekte
drustvenog Zivota, a posebno su razarajuce veze sa nosiocima politicke i ekonomske
mo¢i; preduzimanje preventivnih i represivnih mera mora biti prioritet u politickim
agendama svih drzava u svetu, a zakonodavstvo nacionalnih drzava prilagodeno
medunarodnom zakonodavstvu koje se odnosi ne samo na borbu protiv
organizovanog kriminala, pranja novca i terorizma, vec¢ i na druge sfere koje regulisu
pitanje ekonomske, socijalne sigurnosti, postovanja prava i drugo.

Na osnovu svih ¢injenica koje su iznete se moze zakljucita da je ,,borba‘“ protiv
pranja novca kao oblika organizovanog kriminala veoma tezak zadatak, ali da se svaka
nacionalna drzava, kao i drzave na medunarodnom nivou, moraju izboriti sa ovim
»zlom™ jer samo na taj nacin ¢e gradani, sve institucije 1 sama drzava imati razvijenu
privredu i finansije, odnosno mo¢i ¢e da dode do privrednog rasta i razvoja bez bojazni
da ¢e se kroz legalni sektor ,,prati“ novac ste¢en od kriminalnih aktivnosti ili da ¢e
do¢i do naruSavanja sloboda gradana zbog izraZene korupcije, kao i do opsteg
ugrozavanja zivota i imovine gradana i nacionalne bezbednosti uopsteno. Borba protiv
organizovanog kriminaliteta je uglavnom jedno od najvaznih pitanja mnogih drzava,
¢ak 1 mnoge partije u predizbornim kampanjama obecavaju da ¢e se boriti protiv
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organizovanog kriminala, odnosno pre svega protiv korupcije, koja je previse
posledi¢na kada se radi o korumpiranosti drzavnih funkcionera, politi¢ara, sudija,
tuzioca i advokata od strane pripadnika organizovanih kriminalnih grupa.

Posmatrajuci spoljnopoliticke karakteristike pranja novca i drugih oblika

organizovanog kriminala moze se reci da je opasnost najvise uoc¢ena u indirektnom
naruSavanju celovitosti zemlje, otezavanju ili onemogucéavanju udruzivanja Srbije u
medunarodne institucije i organizacije, pomo¢ medunarodne zajednice u slucaju da se
ugrozava nedeljivost zemlje od strane velikih sila, kao 1 ,,nemo¢* vlasti da se osudi ili
da se suprostavi organizovanom kriminalu zbog toga S§to ne Zzeli ili $to nema
mogucénost ili pomo¢ medunarodne zajednice.
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RESUME

Based on the analysis of work and the obtained results, a conclusion can be
drawn regarding money laundering, which boils down to the following facts: money
laundering is a serious social phenomenon that cannot be completely eradicated;
money laundering has a transnational character, abusing the achievements of
civilization such as the global economic and financial market, the advancement of
science, the development of technology and the interconnectedness of people; money
laundering shows a tendency to infiltrate all aspects of social life, and especially
destructive ties with holders of political and economic power; Undertaking preventive
and repressive measures must be a priority in the political agendas of all countries in
the world, and the legislation of nation states adapted to international legislation
relating not only to the fight against organized crime, money laundering and terrorism,
but also to other spheres regulating economic and social issues. security, respect for
rights and more.

Based on all the facts presented, it can be concluded that the "fight" against
money laundering as a form of organized crime is a very difficult task, but that every
nation state, as well as countries at the international level, must fight this "evil"
because only on In this way, citizens, all institutions and the state itself will have a
developed economy and finances, i.e. they will be able to achieve economic growth
and development without fear that money acquired from criminal activities will be
"monitored" through the legal sector or that citizens' freedoms will be violated. Due
to pronounced corruption, as well as to the general threat to the life and property of
citizens and national security in general. The fight against organized crime is mostly
one of the most important issues of many countries, even many parties in the election
campaigns promise to fight organized crime, i.e. above all corruption, which is too
consequential when it comes to corruption of state officials, politicians, judges,
prosecutors and lawyers by members of organized criminal groups.

Observing the foreign policy characteristics of money laundering and other
forms of organized crime, it can be said that the danger is most seen in indirectly
violating the country's integrity, hindering or preventing Serbia's association with
international institutions and organizations, assistance of the international community
in case as well as the "inability" of the authorities to condemn or oppose organized
crime because it does not want or does not have the opportunity or assistance of the
international community.
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Apstrakt

S obzirom da statistika pokazuje evidentan porast broja ucinilaca krivi¢nih dela medu
maloletnicima mladih od 14 godina, autori u radu nastoje prikazati osnove ne samo krivicne
ve¢ i gradanske odgovornosti deteta u pravnom sistemu Republike Srbije. Nakon analiziranja
opsSteg pojma odgovornosti, ukazivanja na slicnosti i razlike izmedu krivicne i gradanske
odgovornosti, posebnu paznju posvecuju pitanju moguénosti smanjenja granica sposobnosti
za snoSenje krivice, kao i stavu koji je zauzet u medunarodnim okvirima po tom pitanju.

Kljuéne rijec¢i: kriviéna odgovornost, gradanska odgovornost, starosna granica,prava deteta

CRIMINAL AND CIVIL LIABILITY OF CHILDREN

Abstract

Given that statistics show a clear increase in the number of perpetrators of juvenile offenses
under the age of 14, the authors attempt to present the basics of not only criminal but also civil
liability of the child in the legal system of the Republic of Serbia. After analyzing the general
notion of responsibility, pointing out similarities and differences between criminal and civil
liability, particular attention is paid to the possibility of reducing the limits of the capacity to
bear blame, as well as the position taken in international frameworks on this issue.

Key words: criminal responsibility, civil liability, age limit, child rights

uvoD

Odgovornost je neophodno posmatrati sa razlicitih aspekata da bi se doslo do
krajnjeg rezultata pravde i pravi¢nosti. Koncept odgovornosti dece povezan je sa
periodom u kojem su ona sposobna da shvate posledice radnji koje preduzimaju. Za
razumevanje pravog znacenja ovog pojma neophodno je da nadlezni organ utvrdi
sledece :

1) Postojanje duznosti za izvrSenje ili uzdrzavanje od vrsenja radnji koje mogu
biti u suprotnosti sa zakonskim propisima i drustvenim odnosima.

2) Obavestenost o postojanju duznosti, jer nije moguée smatrati lice
odgovornim ukoliko nema saznanja o postojanju duznosti ili odgovornosti.
Nemoguénost razumevanja postojanja duznosti i odgovornosti moze biti rezultat
racionalnih i emocionalnih poteskoca.
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3) Sposobnost obavljanja poslova u skladu sa duznostima i odgovornostima.
Nesposobnost i invalidnost osobe koja se mora ponasati u skladu sa duznostima ili
odgovornostima moze biti rezultat drustvenih ili li¢nih faktora (Shojaei, 2008).

Racionalnost, svest, autoritet i fizicka sposobnost su uslovi odgovornosti. S
obzirom da oni (osnovni elementi odgovornosti) variraju u zavisnosti od vremena u
kojem lice odrasta, jasno je da postoje razlike u pogledu granica odgovornosti.

Koncept odgovornosti se odnosi na svako nezakonito delo i podrazumeva
odgovornost lica i u sluc¢aju da je pasivno, ukoliko je postojala obaveza Cinjenja.
(Shojaei, 2008). Odgovrnost se moze posmatrati u gradanskom i krivicnom smislu.

U medunarodnom pravu koncept kriviéne odgovornosti tumacen je na razlicite
nac¢ine pre i nakon 18. veka. Osnovna svrha kaznjavanja pre 18. veka bila
resocijalizacija uc¢inioca krivicnog dela, zbog ¢ega se smatralo da kazna ima eticki
aspekt. Osim toga, cilj je bio i pretnja kaZnjavanjem, zbog Cega se smatralo da je
kazna inspirisana socijalnom sigurnos¢u. Krivi¢na odgovornost je imala dve osnovne
karakteristike: kolektivna odgovornost i neposveéivanje paznje li¢nosti po¢inioca
(objektivni aspekt krivicne odgovornosti).(Sanei, 1993:46) Kolektivni aspekt krivicne
odgovornosti karakteristi¢an je za srednji vek kada se za krivicna dela pocinjena
protiv kralja smrtna kazna izricala ne samo pociniocima ve¢ i njihovoj deci, jer se
smatralo da deca nasleduju takve ideje i postupke od svojih oceva. Naime, s obzirom
da se svaka osoba smatrala delom celine, kolektivna krivicna odgovornost
podrazumevala je pripisivanje krivicne odgovornosti pocinioca njegovoj porodici ili
njegovom Kklanu.(Naimi, 2003:80-111)

Objektivni aspekt je druga vazna karakteristika krivicne odgovornosti pre
18.veka koja je bila uobicajena u starom Rimu, Grckoj i Iranu, gde se verovalo da se
dusa osobe koja je pocinila zlofin moze odcistiti samo izricanjem kazne. (Naimi,
2003:111) Paznja se nije posvecivala duSevnom stanju, li¢nosti po¢inioca u odnosu
na izvrSeno krivi¢no delo, niti se postavljalo pitanje da li je zlo¢in po¢injen namerno
ili nenaihmerno. To znaci da objektivni aspekt nije stavio naglasak na mentalne ili
intelektualne elemente krivicnog dela u pogledu krivi¢ne odgovornosti.(Mousavi,
Rastegari, Nordin, 2012:4)

Osnovne politicke, drustvene i pravne reforme pocele su u 18.veku. Pitanja koja
su izmedu ostalog razmatrana ukljucivala su: princip licne krivicne odgovornosti,
mentalni status pocinioca, kao i moralna odgovornost pocinioca u odnosu na izvr§eno
delo sto je za posledicu imalo realnu distinkciju izmedu prosecne osobe, dece i
neuracunljivih lica. To znaci da su osnovne karakteristike krivi¢ne odgovornosti posle
18.veka: individualnost i subjektivitet.

Reforme koje su vodili predstavnici klasi¢ne skole nakon francuske revolucije
pocivale su na ideji u kojoj je krivicna odgovornost zasnovana na moralnQj
odgovornosti. Starosna granica odgovornosti bila je 16 godina, sa izuzetkom koji se
odnosio na moralno i intelektulno manjkavo dete koje je moglo biti oslobodeno
kazne. Medutim, osoba mlada od 16 godina smatrala se odgovornom ako je svesno
pocinila krivi¢no delo i nije bila izuzeta od kaznjavanja. (Shambaiati, 1999:39-41) Za
razliku od klasi¢ne Skole, predstavnici neoklasi¢ne Skole su smatrali da kaznjavanje
zavisi od mentalnog i moralnog stanja pocinioca, zbog ¢ega se deca i neuracunljive
o0sobe nisu mogle smatrati krivi¢no odgovornim. Skola pozitivizma se vodi idejom da
drustvenoj odgovornosti treba dati primat u odnosu na moralnu, pa sa tim u vezi
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postoji misljenje da deca Cine krivi¢na dela usled dejstva unutrasnjih faktora, kao Sto
je nasledivanje i spoljnih faktora, kao $to je npr. socijalni.

Za razliku od krivicne odgovornosti maloletnih lica, gradanska odgovornost
istih se mora posmatrati iz potpuno drugacijeg ugla s obzirom na pravnu prirodu
gradanske odgovornosti. Odgovornost za Stetu koju je izazvalo dete, snosice roditelj,
staratelj odnosno odgovorno lice u trenutku pric¢injavanja stete. Ova problematika je
na globalnom nivou uredena na slican nacin, odredbe koje variraju od drzave do
drzave odnose se na moguénost iskljuéenja odgovornosti roditelja odnosno
odgovornog lica u slucaju marljivog nadzora nad detetom i nedostatka krivice u
odredenim slucajevima. Pored toga, postoje i situacije kada maloletnici mogu snositi
gradansku odgovornost u zavisnosti od starosne dobi i stepena psihicke zrelosti.
Cinjenica koja ide u prilog oslobadanju gradanske odgovornosti maloletnih lica jeste
ekonomske prilike u kojima se nalaze i neposedovanje licnih prihoda, kao i
nedovoljno razvijena svest o pri¢injenoj Steti $to vuce za sobom nedostatak krivice.

POJAM I ODNOS KRIVICNE I GRADPANSKE ODGOVORNOSTI

Gradanska ili imovinska odgovornost jeste vid pravne odgovornosti koji se
nadovezuje na imovinske ili gradanske delikte. Specificno obelezje ove vrste
odgovornosti jeste $to ona nastaje kao posledica nanoSenja Stete odredenom licu.
Medutim, gradanska odgvornost ne podrazumeva isklju¢ivo duznost nadoknade stete.

Kriviéna i gradanska odgovornost imaju zajedni¢ku istoriju jer se u prvo vreme
nije pravila razlika izmedu krivicnog i gradanskog delikta. Medutim Situacija u
dana$nje vreme, u modernom pravu je drugacija. Krivicna i gradanska odgovornost
su dve sasvim razli¢ite vrste pravne odgovornosti, ipak one mogu postojati paralelno
ali 1 nezavisno jedna od druge. Razlike medu njima su viSestruke i mnogobrojne.
Krivi¢na odgovornost pretpostavlja neko kriviéno delo, nullum crimen sine lege. Za
gradansku odgovornost ne vazi princip enumeracije jer ona uvek nastaje prilikom
nanoSenja Stete drugom licu, §to znaci da je moguénost takvih Steta prakti¢no i
teorijski neogranicena. Iz ove konstatacije proizilazi Cinjenica da je krivicna
odgovornost uvek posledica protivpravne radne, dok gradanska odgovornost moze
nastati i usled ponasanja koje nema obelezja prtivpravnosti. Po J. RadiSi¢u, u
gradanskom pravu se odgovara za rezultat a u krivicnom- za druStveno opasnu
delatnost(Radisi¢, 2005:189). Ukoliko se analiziraju ciljevi ovih dveju vrsta
odgovornosti moze se jasno zakljuéiti njihova svrha, krivi¢éna odgovornost ima za cilj
individualnu i generalnu prevenciju dok je primarni cilj gradanske odgovornosti
otklanjanje Stetne posledice po oStecenog.

Individualna odgovornost je karakteristi¢na za krivicno pravo, jer niko ne moze
odgovarati umesto izvrSioca krivicnog dela. U gradanskom pravu vazi potpuno
drugacije pravilo, naime gradanska odgovornost nije neodvojivo vezana za li¢nost
pocinioca Stete, pa tako za Stetu koju poc¢ine deca mogu odgovarati njihovi roditelji.
U gradanskom pravu, takode postoji moguc¢nost zamene odgovornog lica za zivota
duznikovog, putem preuzimanja duga. Individualna odgovornost se odnosi na krivicu
odgovornog lica, jer bez obzira $to je odredeno lice izvrsilo nedozvoljenu radnju
ukoliko nije krivo, ne moze biti odgovorno. Na drugoj strani za gradansku
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odgovornost nije uvek potrebna krivica odredenog lica, ima sluc¢ajeva u kojima postoji
obaveza naknade Stete bez obzira na krivicu po€inioca i to je pravilo tzv. objektivne
odgovornosti. Za gradansku odgovornost je dovoljan svaki stepen krivice, ona se ne
ceni samo prema njegovim individualnim svojstvima ve¢ prema objektivnim merilima
dok u kriviénom pravu vazi presumpcija nevinosti dok se suprotno ne dokaze a krivica
odgovornog lica se ceni isklju¢ivo prema njegovim individualnim sposobnostima da
bude uracunljivo.

Krivi¢na i gradanska odgovornost dece predstavljaju dva razlicita instituta koja
funkcioniS§u pod potpuno razli¢itim pravilima, i zato je potrebno svaki od njih
posebno analizirati i predstaviti. Cinjenica da krivi¢na odgovornost pogada li¢nost
odgovornog lica, i samo se posredno odnosi na njegovu imovinu jeste posebno bitna
kod njenog utvrdivanja u slucaju da je odgovorno lice dete jer ona moze biti
prekretnica u daljem zivotu maloletnika. Za razliku od krivicne, gradanska
odgovornost je imovinske prirode jer poveriocu nije stalo do duznikove li¢nosti veé¢
do namirenja njegovog potraZzivanja, pa u tome lezi i objasnjenje odstupanja od
idividualne odgovornosti pocinioca kad je u pitanju dete.

KRIVICNA ODGOVORNOST DECE

U krivicnom pravu uzrast lica je veoma bitan jer se na osnovu toga utvrduje
odogvornost za ucinjeno delo, koje je protivpravno i u zakonu predvideno kao
krivicno delo,ali od toga zavisi i koje mu se krivi¢ne sankcije mogu izreci, ukoliko
postoje uslovi da snosi krivicu, koji ¢e se tip kriviénog postupka prema njemu voditi
itd. (Skuli¢, 2010:205)

U evropskom kontinentalnom pravu razlikuju se sledece starosne kategorije
ucinilaca krivi¢nih dela:

- deca, koja zavisno od pojedinih krivi¢no-pravnih sistema predstavljaju
ucinioce starosti do 7 godine, ili od 7-12, odnosno do 14 ili 15 godina.

- maloletnici,odnsno lica od 14 do 18 godina, ili do 21 godinu, odnosno od 12
do 18 godina, u zavisnosti od starosnog minimuma kada se neko lice viSe ne smatra
detetom u krivi¢no-pravnom smislu i odredenog starosnog maksimuma, kada to lice
sti¢e krivi¢nopravni status punoletnog, odnosno mladeg punoletnog lica.

Prema ¢lanu 112 stav 10 KZ-a, maloletnim licem se smatra lice koje nije
navrsilo osamnaest godina. Takode, u okviru ove grupe vrsi se klasifikacija na mlade
i starije maloletnike, a $to je od znacaja za izricanje odredenih krivi¢nih sankcija
maloletnicima koji spadaju u pojedinu starosnu podkategoriju, ali i za definisanje u
odredenim situacijama i posebne svrhe krivicnih sankcija za odredene starosne
kategorije ili za odredivanje posebnog tipa krivi¢ne procedure, kao i posebnih pravila
izvrSenja krivi¢nih sankcija, zavisno od uklopljenosti delinkventa u odredene starosne
limite. Osim toga, ve¢ina savremenih krivicno-pravnih sistema predvida i posebnu
kategoriju punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, koji se prema normativnom stanovistu
mogu npr. blaze kaznjavati u odredenim situacijama, ili se prema njima mogu
primeniti odredene kriviéne sankcije koje se redovno primenjuju u odnosu na
maloletnike, odnosno u odnosu na njih se moze voditi krivi¢na procedura koja se inace
primenjuje u pogledu delinkventne aktivnosti maloletnih lica. (Skuli¢, 2010:206)
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Prema licu koje u vreme izvrSenja protivpravnog dela, u zakonu predvidenog
kao krivi¢éno delo, nije navrsilo ¢etrnaest godina ne mogu se izre¢i krivi¢ne sankcije,
niti primeniti druge mere koje predvida Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela
i krivicnopravnoj zastiti maloletnika.( ¢l. 2 Zakona o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih
dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnika)

To znaci da delo koje je ucinilo dete formalno ne predstavlja krivicno delo.
Moze se reci da je samo re o delu koje je zakonom propisano kao krivi¢no delo i
koje je protivpravno, jer lica koja nisu navrsila Cetrnaest godina nisu u stanju da
shvate znacaj svojih postupaka i da njima upravljaju, tako da izvrSeno delo nije
rezultat njihovog asocijalnog stava odnosno ponasanja, ve¢ rezultat nedostatka
kontrole, odnosno nadzora roditelja ili vaspitaca. (Cejovi¢, 1985:494) To zna¢i da na
tom planu treba primeniti mere za njihovo vaspitanje a ne mere koje sadrzi krivi¢no
pravo, odnosno zakonodavstvo. Medutim, iako za delo kojim su ispunjena objektivna
obelezja krivicnog dela (protivpravnosti odredenost u zakonu) lice mlade od 14
godina ne snosi krivicu, ne pokrece se krivicni postupak,a ako se i podnese krivi¢na
prijava ona se odbacuje, odnosno postupak se obustavlja, takvo delo svakako postoji
ako ima sva objektivna obelezja krivicnog dela. Formalno ono nije krivi¢no delo, jer
mu nedostaje krivica kao subjektivni element krivicnog dela, ali postoji kao
protivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo.

Iako lice koje u vreme izvrSenja dela nije imalo Cetrnaest godina, moze biti
individualno izuzetno zrelo i inteligentno, ispunjavati sve potrebne uslove koji se
formalno odnose na intelektualnu i voluntativnu sposobnost, ali ono nikako ne moze
biti krivo, jer jednostavno nema odgovarajuéu starosnu dob. (Skuli¢, 2010:213 ) S
obzirom da se dete smatra apsolutno i objektivno nesposobnim za snoSenje krivice
jer se prema njemu ne mogu izricati i primenjivati krivi¢éne sankcije, odnosno druge
mere krivicnopravnog karaktera, niti voditi krivi¢ni postupak, logi¢no je da se ono ne
moze smatrati krivicno odgovornim. Takav stav rezultat je kriminalno-politickih
razloga koji ne opravdavaju krivi¢no gonjenje lica mladih starosnih kategorija, $to se
¢ini 1 u komparativnom pravu. U medunarodnopravnim okvirima takav stav zauzet je
pre svega u Standardnim minimalnim pravilima UN za uredenje maloletnickog
pravosuda(PekinSka pravila), koja predstavljaju neposredan izvor za primenu i
tumacenje odredaba o minimalnom uzrastu za krivi¢nu odgovornost iz Konvencije o
pravima deteta. lako ova pravila nisu obavezujuceg karaktera, u pravnim sistemima
koji poznaju pojam minimalnog uzrasta za kriviénu odgovornost maloletnika, a
imajuci u vidu njihovu emotivnu, mentalnu i intelektualnu zrelost, preporucuje se da
ta granica ne bude vezana za suviSe rani uzrast. (Mousavi, Rastegari, Nordin,
2012:5)Takode, i brojni drugi medunarodni akti bavili su se pitanjem minimalnog
uzrasta za kriviénu odgovornost, pre svega Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima iz 1966.godine, koji predvida obavezu drzave da ustanovi
odredeni minimalni uzrast za krivicnu odgovornost, ali koji mora biti isti za decake i
devojcice.

Drzave u kojima je donja starosna granica krivi¢éne odgovornosti postavljena
od 7 do 10 godina ostro su kritikovane od strane nadleznih Komiteta po ovom Paktu,
ali i Paktu o ekonomskim , socijalnim i kulturnim pravima , ali i Konvenciji protiv
torture i drugih svirepih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka iz
1984.(Samardzi¢, 2011:445)
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Pitanje donje starosne granice krivicne odgovornosti svaka drzava nastoji da
uredi u skladu sa svojom nacionalnom kulturom, razvijenos¢u i potrebama. Tako su
najnize donje starosne granice krivicne odgovornosti dugo vremena primenjivane u
Ujedinjenom Kraljevstvu. U Skotskoj danas lice moze biti krivi¢no odgovorno veé
sa 8 godina, a u Engleskoj, Velsu i Severnoj Irskoj sa 10 godina. U Francuskoj
kriviéno odgovarati moze svako dete koje se smatra razboritim, jer donja starosna
granica nije precizno postavljena. U Holandiji se krivicno sposobnim smatra lice sa
navrSenih 12 godina, u Grékoj sa 13. Kada su u pitanju skandinavske zemlje, donja
granica krivi¢ne odgovornosti je navrSenih 15 godina. U drzavama bivse Jugoslavije
kriviéno odgovornim smatraju se lica starija od 14 godina. Na Zelenortskim ostrvima,
kao i u Rusiji predviden je najvisi minimalni uzrast za krivicnu odgovornost od 16
godina, s tim §to u Rusiji za teza krivi¢na dela moze odgovarati i lice mlade od 14
godina. U SAD ovo pitanje je prepusteno zakonodavstvima saveznih drzava, od kojih
mnoge uopSte ne propisuju uzrast potreban za krivicnu odgovornost, tako da se ona
kre¢e od 0-14,d uz dodatne uslove za primenu odredenih mera. Karakteristi¢an primer
je Poljska, koja dozvoljava da se bez obzira na uzrast deteta, primene korektivne mere
koje podrazumevaju lisenje slobode, prakti¢no neodredenog trajanja, ukoliko se utvrdi
da su “loseg morala”. (Cipriani, 2009:107).

U Republici Srbiji bez obzira $to je u nekim situacijama dete sposobno da
shvati znacaj svog dela, ono ne moze ni u kom sluc¢aju snositi krivicu zbog svog
uzrasta, pa iztograzloga njihova protivpravna dela odredena zakonom kao krivi¢na
dela, ne predstavljaju krivi¢na dela. S obzirom da praksa pokazuje da lica tog uzrasta
sve ceSce vrSe i vrlo teska krivicna dela , (Mandi¢, 2019:40) namece se moguce
reSenje u vidu smanjenja granice ,krivicne odgovornosti ispod 14 godina, ili
utvrdivanje pokretne granice ,krivi¢ne odgovornosti“ (npr. u rasponu od 10 — 14
godina), kada bi se u tim okvirima prema konkretnom sluc¢aju utvrdivalo da li je lice
kriviéno odgovorno ili nije, odnosno da li je lice (ne)sposobno za snoSenje krivice.
(Lazin, 1995:53) Medutim, iako Konvencijao pravima deteta insistira na tome da se
starosne granice snoSenja krivice (krivicne odgovornosti) ne odreduju na suvise
niskom nivou, sa druge strane zahteva da se utvrdena starosna granica nikako ne
snizava.

GRADANSKA ODGOVORNOST DECE

Maloletnici obi¢no nisu sposobni za rasudivanje pa u skladu sa tim ne mogu
biti nosioci gradanske odgovornosti. Medutim za razliku od kriviéne odgovornosti,
moralni pravno-politi¢ki razlozi zahtevaju da za Stetu koju prouzrokuju maloletnici
odgovaraju ona lica koja su vrsila nadzor nad maloletnicima i koja su bila u stanju da
uti¢u na njihovo pona$anje i odvrate ih od Stetnih postupaka. U ta lica spadaju roditelji,
pre svega, odnosno staraoci maloletnih lica, a zatim i druga lica pod ¢ijem je nadzorom
bio maloletnik u vreme kad je Stetu prouzrokovao (Nikoli¢, 2005: 99).

Gradanska odgovornost dece je u Republici Srbiji regulisana Zakonom o
obligacionim odnosima koji pravi razliku izmedu maloletnika do sedam godina i
maloletnika preko sedam godina starosti (Radisi¢, 2004:238). Kada je re¢ o prvoj
kategoriji, maloletnicima do sedam godina, roditelji odgovaraju za njih bez obzira na
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svoju krivicu. Postoje dva slucaja kada se roditelji mogu osloboditi od odgovornosti i
to:

1) ako dokazu da postoji neki od poznatih razloga koji iskljuc¢uju odgovornost
bez obzira na krivicu;

2) ako je Steta nastala dok je dete bilo povereno drugom licu, i ako za nju
odgovara to lice.

Za drugu kategoriju, u koju spadaju maloletnici koji su navrsili sedam godina
vazi princip relativno pretpostavljene krivice po kojem roditelji odgovaraju za dete,
osim ukoliko ne dokazu da je Steta nastala bez njihove krivice. (ZOO, ¢1.165) Dok
dete ne postane punoletno, roditelji nose odgovornost po ovom osnovu jer su oni do
tog doba u obavezi da se staraju i brinu 0 njima.

Ova zakonska odredba je pre svega u interesu oste¢enog lica, jer iako su
sposobni za rasudivanje, deca su platezno nesposobna jer uglavnom nemaju vlastitu
imovinu kojom bi mogli da namire nastalu 3tetu. Clan 166. ZOO predvida i moguénost
solidarne odgovornosti roditelja i deteta u odredenim sluc¢ajevima. Kada je re¢ o
odgovornosti deteta dok je pod nadzorom nekog treceg lica, ZOO tu odgovornost
prebacuje sa roditelja na to trece lice (Skola, staratelj,internat, zdravstvena ili neka
druga ustanova). (ZOO, ¢1.167) Odgovornost za Stetu koju dete naéini dok je u
Osnovnoj skoli koja je propustila da organizuje potreban nadzor, preuzima ta
obrazovna institucija. (Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. (1297-82))

U istom ¢lanu, Zakonodavac ostavlja moguénost oslobadanja odgovornosti
ukoliko je nadzor vrsen brizljivo, pa odgovornost opet prelazi na roditelje, jer se mora
voditi racuna da oSteceni ne sme ostati bez naknade.

Kada trece lice koje je vrsilo nadzor nad detetom isplati naknadu osteceniku,
ima pravo da zahteva od roditelja deteta naknade isplacenog iznosa. Ukoliko je Steta
nastala usled loSeg vaspitanja deteta, rdavih primera ili poro¢nih navika, gradanska
odgvovornost deteta prelazi na roditelje. Pored toga, roditelji ¢e odgovarati za
maloletno dete, iako je sposobno za rasudivanje u slede¢im slu¢ajevima:

1) da pocinilac Stete nije u stanju da Stetu nadoknadi;

2) da je materijalno stanje roditelja znatno povoljnije od materijalnog
stanja oStecenikovog. (zoo, ¢1.169.st.2)

Ova oblast je na sli¢an nagin regulisana u uporednom pravu. Cinjenica koja je
zajednicka u skoro svim zemljama jeste ta da postoji starosna granica ispod koje dete
nece odgovarati za nadinjenu Stetu, a ukoliko je Steta nacinjena u vremenu koje je
definisano od donje starosne granice do punoletstva tu postoji mnogo razli¢itih
zakonskih odredbi koje ¢e u nastavku rada biti izlozene. U zemljama anglosaksonskog
pravnog sistema, na primer u Sjedinjenim Ameri¢kim drZzavama, u svih 50 saveznih
drzava gradanski zakoni predvidaju odgovornost za maloletnike, gde se starijim
maloletnicima smatraju lica od 8-10 godina, do 18-21 godinu, u zavisnosti do drzave.
Jedina razlika koju ovi zakoni prave jeste razlika u visini Stete za koju je roditelj
odgovoran da izvr$i naknadu. U Engleskoj je starosna granica fiksna i iznosi 7 godina.
Kada je re¢ o zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog sistema one na razlite
nacine definiSu odgovornost dece, samim tim su i razliite starosne granice od kada
nastupa gradanska odgovornost, kada se deca mogu smatrati sposobnom za
rasudivanje. Nemacki Gradanski Zakonik (BGB) u ¢lanu 828, navodi da maloletnik
koji nije napunio 7 godina nije odgovoran za Stetu koju je naneo drugom licu,



Krivi¢na i gradanska odgovornost dece | 55

maloletnik koji ima izmedu 7 i 10 godina nije odgovoran za $tetu u nesreci izazvanoj
motornim vozilom ili nesre¢i u saobracaju, pored toga maloletnik koji nije navrsio 18
godina nije odgovoran za bilo kakvu $tetu koju je naneo drugom licu ukoliko nije bio
svestan uzrocne veze izmedu radnje i posledice. U Portugalskom pravnom sistemu
donja granica gradanske odgovornosti je takode 7 godina, na osnovu ¢ega deca koja
imaju sedam godina ili su starija snose odgovornost za $tetu koju nanesu drugom
licu.(Pereira, 2005:638)

Starosna granica ispod koje deca ne poseduju gradansku odgovornostu Austriji
je znatno povecana na Cak 14 godina, pa generalno pravilo glasi da deca ispod 14
godina neée odgovarati za Stetu koju su naneli drugom licu osim ako zainteresovana
strana ne dokaze da je lice bilo svesno i imalo jasnu nameru prilikom nanosenja stete.
(http://civil.udg.edu)

Iako se ova Cinjenica dokaze na sudu, maloletnik se moZe primorati samo na
delimi¢nu naknadu S$tete oSteCenom licu. U Grékoj je donja granica gradanske
odgovornosti deteta pomerena na 10 godina, dok je u Holandiji ustanovljena na 14
godina. Kada je re¢ o situaciji u Spaniji i Italiji, one u svojim zakonodavstvima
nemaju fiksno odredenu donju granicu. Sudovi u svakom pojedina¢nom slucaju
odreduju da li su maloletnici u trenutku ¢injenja gradanskog delikta bili sposobni za
rasudivanje (Comande, Nocco, 2006: 267-268). Da bi dete bilo odgovorno za Stetu
ono mora biti sposobno za rasudivanje, mora razumeti rizike za preduzimanje
odredenih radnji i nastupanje Stetnih posledica tim povodo. U praksi, deca koja nisu
napunila 6 godina ne mogu snositi odgovornost, pa tako Kasacioni sud Italije istice
da se prilikom ocenjivanja odgovornosti odredenog deteta pored intelektualnih i
fizickih sposobnosti, li¢nosti, karaktera i razvijenosti mora voditi racuna o
sposobnosti deteta da razume nelegalnu prirodu svoje radnje. (Comande, Nocco,
2006: 269-270). U Francuskoj, nakon mnostva presuda po ovom pitanju, 1984. godine
je odluceno da su deca odgovorna za gradanske delikte koje poc¢ine uprkos svojim
godinama i sposobnostima. Njihova sposobnost da razlikuju dobro i lo$e ne moze biti
upitna (Martin-Casals, 2018).

Na osnovu ¢&lana 333. Gradanskog zakonika Svajcarske, odgovornost za svaku
Stetu koju napravi maloletno lice snosi glava porodice, $to znaci da ¢e postojati
pretpostavka krivice bez ikakavih dokaza na osnovu pretpostavke da nije vodeno
dovoljno rac¢una o detetu (Ahmadzadeh, Parsapour, Aziz, 2015:2-7).

Uprkos ociglednim razlikama u zakonskim resenjima koja postoje u vecini
pravnih sistema, temelj svakog od njih lezi na pretpostavki dokazivanja sposobnosti
deteta da rezonuje svoje odluke i bude svesno radnji koje preduzima. (Dzeletovi¢,
2018: 213-224).

ZAKLJUCAK

U ovom radu autori su pokusali analizirati osnovne pojmove gradanske i
kriviéne odgovornosti dece, aludiraju¢i na elemente distinkcije izmedu ova dva
fenomena. Kada je re¢ o gradanskoj odgovornosti dece navedene su mogucnosti i
uslovi pod kojima dete mozZe biti nosilac gradanske odgovornosti i odgovarati za Stetu
koje je nanelo drugima, medutim u sudskoj praksi ve¢ine drzava osobe koje snose
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odgovornost za pricinjenu Stetu od strane maloletnog lica jesu osobe koje vode nadzor
o njemu, najcesce su to roditelji ali mogu biti i odgovorna lica u odredenoj instituciji
u kojoj se dete nalazilo u trenutku nanosenja stete. Odgovornost za drugog je U ovom
slucaju opravdana iz razloga $to je primarni cilj kod gradanske odgovornosti
otklanjanje Stetne posledice i namirenje lica kojem je Steta pric¢injena. Uzimajuéi u
obzir finansijsku situaciju maloletnika moze se slobodno re¢i da ovaj cilj ne bi mogao
ispuniti svrhu, a licima koja vrSe nadzor nad decom na osnovu ove odredbe koja ima
i preventivni karakter se jasno ukazuje na obavezu staranja o detetu sa velikom
paznjom.

Razli¢ita krivicnopravna tradicija, pogledi na socijalne i psiholoske aspekte
problema delinkvencije maloletnih lica, uzrok su razli¢itih zakonskih resenja kada je
u pitanju starosna granica krivi¢ne odgovornosti. Medutim, ni zvani¢no deklarisane
granice sposobnosti za snoSenje krivice, ne mogu uvek da se shvate kao apsolutne
granice, jer postoje drzave u kojima su pojedini organi ovlaséeni da odlu¢uju da li ¢e
se postupak u odnosu na odredene mlade u¢inioce uopste i voditi, kao i da li ¢e biti
sudskog ili administrativnog karaktera. To svakako ne znaci da svaka drzava nece
preduzeti odredene mere, bilo kriviénopravnog karaktera ili iz sfere socijalne zastite,
pa i u sluc¢aju da veoma mlad ucinilac izvrsi krivicno delo. Da 1i ¢e se primeniti
krivi¢no pravne mere ili mere socijane zastite zavisi od toga da li je ucinilac presao
starosni limit da bude kriv ili ne. Iako se zbog sve ucestalijeg vr$enja teskih krivi¢nih
dela namece kao moguce reSenje smanjenje granica ,,krivicne odgovornosti‘ ispod
14 godina, ili utvrdivanje pokretne granice ,.krivicne odgovornosti® (npr. u rasponu
od 10 — 14 godina), kada bi se u tim okvirima prema konkretnom sluéaju utvrdivalo
da li je lice krivicno odgovorno ili nije, odnosno da li je lice (ne)sposobno za snosenje
krivice, ono formalno nije moguce, jer je u suprotnosti sa Konvencijom o pravima
deteta, koja zahteva da se utvrdena starosna granica nikako ne snizava. Osim toga,
reSenje za porast vr$njac¢kog nasilja ne bi trebalo da bude represija, jer bi se time samo
povecao broj dece uvedenih u krivicno-pravnu oblast, ve¢ je neophodno preduzeti
preventivne mere jo$ u najranijem uzrastu da do kriminalnog delovanja ne bi doslo.
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RESUME

In this paper, the authors tried to analyze the basic concepts of civil and criminal
responsibility of children, alluding to the elements of distinction between these two
phenomena. When it comes to civil liability of children, the possibilities and
conditions under which a child can be a civil liability holder and be liable for damage
caused to others are stated, however in the case law of most states the persons
responsible for damage caused by a minor are persons who lead supervision of him,
most often parents, but they can also be responsible persons in a certain institution
where the child was at the time of the damage. Liability for another is justified in this
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case because the primary goal in civil liability is to eliminate the harmful
consequences and settle the person to whom the damage was caused. Taking into
account the financial situation of minors, it can be freely said that this goal could not
fulfill the purpose, and persons who supervise children on the basis of this provision,
which also has a preventive character, clearly point out the obligation to take care of
the child with great care.

Different criminal law traditions, views on social and psychological aspects of the
problem of juvenile delinquency, are the cause of different legal solutions when it
comes to the age limit of criminal responsibility. However, even the officially
declared limits of the ability to bear guilt cannot always be understood as absolute
limits, because there are states in which individual bodies are authorized to decide
whether the procedure in relation to certain young perpetrators will be conducted at
all, as well as whether it will be of a judicial or administrative nature. This certainly
does not mean that not every state will take certain measures, either of a criminal
nature or from the sphere of social protection, even in the event that a very young
perpetrator commits a crime. Whether criminal or social protection measures will be
applied depends on whether the perpetrator has exceeded the age limit to be guilty or
not. Although due to the increasing number of serious crimes, a possible solution is
to reduce the limits of "criminal responsibility” below 14 years, or to establish a
moving limit of "criminal responsibility” (eg in the range of 10-14 years), if In a
specific case, determining whether a person is criminally responsible or not, or
whether a person is (in) capable of incurring guilt, is not formally possible, because it
is contrary to the Convention on the Rights of the Child, which requires that the age
limit not be lowered. . In addition, the solution to the increase in peer violence should
not be repression, because it would only increase the number of children introduced
into the criminal justice field, but it is necessary to take preventive measures at an
early age to prevent criminal activity.
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