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Apstrakt

U naucnom, teorijskom, profesionalnom i stvarnom Zivotu sistema bezbednosti u jednom
drustvu, do sada nismo imali priliku da govorimo o njegovom karakteru—dobrom ili loSim,
znacajnom ili slabom — i shvatamo o tome kako se znacajna vrednost i koliko se vredi
ose¢amo. u datoj situaciji. Takode nismo imali priliku da iz nauéne literature prepoznamo
znanje njegovih proizoda kao njegovu mo¢, ili nemo¢. Ovde razmatramo kako se moze iz
predmeta istrazivanja razumeti, dva fundamentalna elementa sistema bezbednosti kojim se
odreduje njegova vrednost, koji odreduju njegovu otpornost i slabost, njegovu mo¢, nemo¢ i
postovanje, postovanje ili postovanje. Ovde istrazujemo kredibilitet i vrednost znanja u
proizvodima sistema bezbednosti. Rad ¢e ponuditi saznanje navedenih elemenata kroz
razradu i odgovore na vise pitanja: Sta je sistem bezbednosti? Sta je karakter sistema
bezbednosti? Da li je sistem bezbednosti odgovoran za svoj karakter? Da li je znanje u
proizvodima sistema bezbednosti osnova njegovog pogleda? Rezultati istrazivanja pokazuju
da sistem bezbednosti Srbije pokazuje nekredibilno znanje u svojim proizvodima, a njegov
karakter nema pogled koji se $alje u zajednice.

Kljuéne reéi: Sistem bezbednosti, karakter, znanje, vrednost, Srbija.


mailto:e.hakic@uninpo.edu.rs

38| Ergin Haki¢, Enver Mededovi¢, Dragan A. Manojlovi¢, Ferid Buli¢

THE SECURITY SYSTEM OF THE REPUBLIC OF SERBIA:
THE CHARACTER AND VALUE OF KNOWLEDGE IN ITS
PRODUCTS

Abstract

In the scientific, theoretical, professional, and real-life contexts of the security system within
a society, we have not yet had the opportunity to discuss its character—whether it is good or
bad, strong or weak—and consider how its character and knowledge as its values will behave
in a given situation. We also have not had the chance to recognize the knowledge in its
products from the scientific literature as either its strength or weakness. In this paper, we
explore how two fundamental elements of the security system, which determine its value,
can be understood from the subject of the research. These elements define its resilience and
weakness, its power, impotence, reputation, respect, or lack thereof, both internally and
externally. We investigate the credibility and value of knowledge of the security system’s
products. The paper will offer insights into these elements by addressing several questions:
What is a security system? What is the character of the security system? Is the security
system responsible for its character? Is the knowledge embedded in the products of the
security system the basis of its reputation? The research results show that Serbia's security
system exhibits non-credible know

Keywords: Security System, Character, Knowledge, Value, Serbia.

uvoD

Ne mali broj pisaca iz ove oblasti primecuje da sistem bezbednosti drzave moze biti:
»potkupljen, kupljen, zakupljen®, da ne radi u interesu gradana koji ga finansiraju,
ve¢ da sprovodi namere i zastupa interese pojedinaca, grupa, organizacija, udruzenja
i drugih ucesnika u javnom zivotu (Antinori, 2012), koji mogu biti u drzavnom
aparatu, politickim organizacijama ili nedrzavnim strukturama (Buscaglia, 2003).
Takode se primecuje da razlozi nepoverenja gradana u karakter i vrednost znanja u
proizvodima (krivicnim prijavama, optuznicama, i dr.) sistema bezbednosti (Biglic,
2019), imaju svoje utemeljenje u vidljivoj: korupciji, uzurpaciji, zarobljavanju
(zapleni, prisvajanju drzavnih funkcija za li¢ne interese protiv javnog dobra...)
(Pesi¢, 2007) sistema bezbednosti (Buxton, 2004). Ovo omogucuje nastajanje
hibridnih rezima, duboku nejednakost u drustvu, stvara male ,.kvazi“ elite partijskih
kadrova i partijski sistem bezbednosti (Denda, 2010; Trbnojevi¢ i Malbaci¢, 2022;
Lewis , 2002; Iveti¢, 2013), centralni faktor je bezbednost pojedinaca iz politi¢kih
stranaka i kapitala Sto neposredno odrzava nedemokratske poretke i naslede i otuden
sistem bezbednosti od gradana (Greenhill, 2009). Takav sistem nema karakter kojem
se veruje-koji se posStuje, nema vrednost znanja u svojim proizvodima, on postupa
suprotno: ne gradi postovanje svog karaktera kod gradana jer ne radi za gradane i ne
radi na poboljsanju kvaliteta vrednosti svojih proizvoda jer mu nije cilj da se
istrazuje kriminalna aktivnost ve¢ da se zadovolji forma koju otudena moc¢ najcescée
politickih stranaka to od njega zahteva (Cartier-Bresson,1997). U razumevanju
karaktera sistema bezbednosti, govorimo o njegovoj oCuvanosti unutrasnje i spolja
prepoznatljive etike, i njegove doslednosti, gde sve njegove celine imaju
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harmoni¢ano na zakonima zasnovano utemeljenje, i sve njegove funkcije deluju
skladno, u interesu njihovih osnivaca i ovlastilaca, odnosno gradana. To takode
zna¢i da karakter sistemu bezbednosti u stalno promenljivom svetu — svetu koji se
neprestano krec¢e i sa njim pojave ugrozavanja, omogucava da sacuva svoje jezgro
unutaSnje etike.

Upravo postojanje sistema bezbednosti (Serensen, 1996), moze se re¢i u svim
zemljama u svetu (Miller, 1957), ima svoj osnov u ovom radu da pretrese pitanje
njegovih vrednosti i to dve osnovne: vrednosti znanja u njegovim proizvodima i
vrednost njegovog karaktera kao predmeta istrazivanja. Od kada su utemeljeni
sistemi bezbednosti u drzavama (Kitler, 2012) kao nosiocima unutrasnje i spoljnje
bezbednosti (Ripsman i Thazha, 2010) postoje i merljive jedinice njegove vrednosti
(A national security strategy for a global age. President of the US, the White House,
2000), ¢iju supstancu pored mnogih, grade i dva njegova nezaobilazna sadrzaja:
vrednost znanja u njegovim proizvodima i njegov karakter (Lundberg i Klas, 2000).
Razumeti ova dva merljiva sadrzaja sistema bezbednosti ne bez razloga se moze reci
da je to naucni ,,veliki“ posao. Tom poslu, prethodio je ogroman, raznovrstan
pripremni rad naucnih, i stru¢nih izvora budu¢i da do sada nismo imali priliku na
nasem prostoru da se susretnemo sa ovim smerom istrazivanja sistema bezbednosti.
Vrednost znanja u njegovim proizvodima i njegov karakter (Rieh i Danielson, 2007)
su vidljive komponente sistema bezbednosti koje se prepoznaju pri sprovodenju
njegovih (bezbednosnih, policijskih, kriminalistickih i1 dr.) operacija u velikom broj
radnji i ovlaséenja njegovih organa (Zedner, 2007). Ove merne komponente pocinju
da zive nastankom sistema bezbednosti i Zive Sa njim sve vreme njegovog
postojanja. Sistem bezbednosti ove merne komponente nosi u svojoj ,,utrobi, a one
deluju dvojaku: unutar sistema i1 prema njegovoj spoljasnjosti, tako $to vrednost
znanja u njegovim proizvodima obelezava ,moc“, a karakter ,,poStovanje” u
spoljnjem okruzenju (Liebeskind, 2009).

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Da bismo pronikli u sustinu karaktera sistema bezbednosti i vrednosti znanja u
proizvodima sistema bezbednosti neophodno je da postavimo hipotezu kao vodilju
za dalja istrazivanja: Karakter sistema bezbednosti je njegov unutrasnji osnovni
elemenat i spoljnji materijalno i formalno vidljivi odrazaj njegovog unutrasnjeg
etickog razmisljanja i postupanja, koji se meri i vrednuje stavovima gradana, a
znanje u proizvodima Sistema bezbednosti opipljiv i prepoznatljiv atribut, nuzni i
dovoljni uslov za funkcionisanje sistema bezbednosti u okruzenja u kome je pravnim
aktima utvrden, za cuju je bezbednost odgovoran, ono je opsti i pojedinacni koncept,
kojim se meri vrednost, mo¢ i nemoc¢ sistema bezbednosti, njegova unutrasnja merna
jedinica koja otkriva Sta koristiti i praznine u sistemu bezbednosti koje treba
popuniti, konkurentski resurs u odnosu na druge sisteme bezbednosti i pojave
ugrozavanja, moze se skladistiti, indeksirati 1 distribuirati u zavisnosti od svog
koncepta, ima svoju: eticku, licnu, profesionalnu, sluzbenu, drustvenu i drzavnu
vrednost ili kapcitet vrednosti sistema bezbednosti, ono obuhvata i objektivne i
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subjektivne atribute sistema bezbednosti, a isporucuje se U proizvodima unutra ili
izvan sistema bezbednosti.

Da bismo upotpunili mozaik predmeta istrazivanja, ponudi¢emo nekoliko nacelnih
spoznaja o bezbednosti. Sama re¢ ,,bezbednost“ je Latinska imenica koja se
odnosila, u svojoj primarnoj klasi¢noj upotrebi, na stanje pojedinaca, posebno
unutrasnje vrste (Condd, 2004). Oznacavala je smirenost, spokoj duha, slobodu od
brige, stanje koje je Ciceron nazvao ,,predmetom vrhunske zelje®, ili ,,odsustvom
strepnje od koje zavisi sre¢an Zivot (Rothschild, 1995:92, 101).

Predmet istrazivanja 0 0 kojem nameravamo da govorimo je samo na prvi pogled,
sluh ili dozivljaj poznat nau¢noj i stru¢noj javnosti. Stvarnost je drugacija od onoga
§to se ¢ini poznatim u vezi vrednosti sistema bezbednosti (Ullman, 1983) — njegova
dva fundamentalna elementa: vrednosti znanja u njegovim prizvodima i njegov
karakter (Baldwin, 2018). Odmah na samom pocetku iz sprovedene ankete medu
pofesionalnim sluzbenicima u sistemu bezbednosti njih tridest dvoje (n-32), uocava
se problem nedostatka fonda nauc¢ne i stru¢ne materije da anketirani daju odgovor na
pitanje: Sta je vrednost znanja u proizvodima sistema bezbednosti? Sta je karakter
sistema bezbednosti? Ovaj rezultat potvrduje osnovanost istrazivanja navedene teme
1 oblasti nau¢nog istrazivanja: od ukupnog broja anketiranih sluzbenika, gde je
anketiranima omoguceno da iskazu svoje stavove u odredenju vrednosti znanja u
proizvodima, i karakter kao fundamentalnih osnova sistema bezbednosti, nalazimo:
da njih 83% posto ne moze ni delimi¢no da odredi Sta je vrednost znanja u
proizvodima sistema bezbednosti, i karakter sistema bezbednosti; njih 14% ima
saznanja koja se mogu svrstati u delimi¢na znanja o odredenju sadrzaja vrednosti
znanja u proizvodima, i karakteru sistema bezbednosti; a samo njih 3% ima saznanja
koja se mogu kvalifikovati kao dovoljna ali ne i potpuna za odredenje vrednosti
znanja u proizvodima sistema bezbednosti, i karakter sistema bezbednosti
(Anketa,1).

Sama pitanja su izazvala zabrinutost kod anketiranih sluzbenika nakon
nemogucnosti da daju potpuniji odgovor. Kako su naveli, zabrinuti su za svoj nivo
znanja u Sirem smislu sistema bezbednosti u kome svaki pojedinac u sistemu
bezbednosti je znanje za sebe ali istovremeno gradi i fundament: znanje u
proizvodima sistema bezbednosti. Karakteristi¢no je u ovom smislu, da sluzbenici u
sistemu bezbednosti pored toga Sto imaju razli¢ita svojstva, ukljucuju¢i — da su
zauzimali ili zauzimaju kontinuirani niz razlicitih polozaja tokom svog radnog—
datog vremenskog perioda, oni veruju da o tome nisu niSta ucili ni teorijski ni
prakti¢no. Jedan broj njih ili 97% primecuje: ,,sve Sto mozemo da kazemo je da
govorimo to u obi¢nom smislu u kojem, razmisljati o ovom problemu, nije moguée
na osnovu sec¢anja, dogadaja ili onoga $to smo culi nesto* (Anketa, 2).

U daljem odredenju vrednosti znanja u proizvodima i karakter sistema bezbednosti,
postavljeno je pitanje sluzbenicima sistema bezbednosti: Da li mozZete da odredite
kako se ova dva elementa manifestuju—da li su povezani sa fizickim atributima kao
Sto je organizacija koja takode pripada sistemu bezbednosti? Odgovori koje su
anketirani dali ukazuju da oni razumeju, da je taj odnos kontingentan, mozda bi
trebao biti logi¢an, ¢injenican—prakti¢no vidljiv (Anketa, 3). Iz iznetog moze se
izvesti zakljucak, da oni razumeju, da je sistem bezbednosti kombinacija mnogo vise
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elemenata koji mogu biti i odvojeni i spregnuti, ali da ne mogu potpuno na osnovu
znanja koje poseduju da odrede njegove sadrzaje (Anketa 3).

Iz napred iznetih rezultata sve ukazuje, da je vise nego opravdano da se ,,posvetimo*
istrazivanju vrednosti znanja u proizvodima sistema bezbednosti, i njegovog
karaktera kao unutra$njim i spoljnjim osnovnim vrednostima na kojima pociva
sistem bezbednosti, sa jasnom svrhom da ¢e oni pruziti doprinos teoriji i stru¢noj
praksi i sistemu bezbednosti ne samo u Srbiji.

Danas, kao nikada do sada, sistem bezbednosti bi trebao da bude svestan potrebe da
izgradi 1 odrzava posStovanje svog karakter u druStvu i vrednost znanja u svojim
proizvodima (American Association for the Advancement of Science, 1994).
Takode sistem bezbednosti treba da bude svestan nuznosti da znanje u njegovim
proizvodima koje proizvodi za potrebe bezbednosti gradana, imovine, drustva ,
drzave, u¢ini mnogo viSe pouzdanijim i releventnijim nego Sto je sada (King i
Christopher, 2001). Shodno navedenom, u sistemu bezbednosti njegovo karaktera i
vrednost znanja u njegovim peroizvodima je jedno od najznacajnijih pitanja
(Shostack, 2014). 1z iznetog se prepoznaje da se cilj istrazivanja moze razumeti u
slede¢im okvirima:  prvo, da pruzi potrebne principe za razumevanje ova dva
klju¢na unutra$nja i sopoljna elementa sistema bezbednosti. Dakle, primecujemo
nameru i prakti¢nog cilja, da kroz istrazivanje dodemo do nalaza kojih ¢e se
zvanicnici u bezbednosti pri kreiranju i funkcionisanju sistema bezbednosti drzati
(slediti ih); drugo, da u¢inimo ,,razumljive” ili prepoznatljive ove elemente javnom
umu, Sto bi mu pomoglo da se kao javno mnjenje odredi prema njima: da bude
»Sposoban®, da oceni, da li sistem bezbednosti koga gradanin finansira i daje mu
ovlas¢enja prepoznaje gradanina u vrednostima svojih prizvoda i svom karakteru?
Ovaj cilj ukazuje, da je pored javnog ,,sistema vlade koji moze biti jako popularan
po svom karakteru®, nuzan i korektivni sistem u kojem ,,javno mnjenje®, kroz
,svakodnevnu diskusiju“ odlucuje o znacaju sistema bezbednosti za gradane a ne
samo za vladu; trece, da se utvrdi, da li sistem bezbednosti poseduje unutrasnji
karakter i vrednost znanja u svojim proizvodima, koji se mogu prepoznati u
njegovom spoljnjem karakteru i ,,moc¢i—zastitnoj sposobnosti®, kojim pruza
,uverenje*“ da ima vrednost u koju se gradani mogu pouzdati?; ¢etvrto, da se utvrdi
da li sistem bezbednosti ostvaruje pozitivan karakter u okruzenju : ne osporava
pravo gradanina na saznanje za primedbe i osporavanje ,,popularne vlasti, ili sistem
bezbednosti primenom ovih vrednosti prema spolja emituje negativan karakter —
potkopava temelj prava gradanina na saznanje: na primer, preduzima mere i radnje
kojima ne onemogucuje saznanje da li njegova trenutna vrednost znanja u njegovim
proizvodima i njegovom karakteru jeste u interesu svih gradana ili ,,popularne vlasti
(trenutne vlade)“, ¢ime obezbeduju sigurnost ,,popularne vlasti“?;  peto, da se
utvrdi, da li sistem bezbednosti vredno$¢u znanja u svojim proizvodima gradi
pozitivan karakter unutar sistema i spolja u svrhe podrzavanja: kao §to su ,,mere
izgradnje poverenja“ u zajednici?; JSesto, da se spozna da li vrednost znanje u
njegovim proizvodima i njegov karakter kao vrednosti sistema bezbednosti uti¢u na
njegovu eticnost kao mera njegovog integriteta? MoZe se primetiti, da bi bezbednost
bila dovedena u CcCeste greSke, upozorava Fidrih Genc ,kada bi se previse
samouvereno gradila na pretpostavci da je interes svake vlade kriterijum ponasanja
sistema bezbedenosti® (Gentz, 1804 :386 ). Iz iznetog, moze se izvesti zakljucak, da
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je prisutan naivni realizam koji je jednako zavaravaju¢i kao i naivni idealizam
beskonacne potrage za principima bezbednosti uklju€ujuéi i principe sistema
bezbednosti. Sistem bezbednosti kroz interes pojedinca (ili grupe gradana, zajednice
pa ¢ak i drzave) nije nuzno identi¢an interesu vlade (vlasti) koji ona sprovodi kroz
njega. Sistem bezbednosti, kako mozemo izvesti zakljucak, je dobro koje ne retko
zavisi od individualnih osecanja mocénika—njihovog misSljenja o sopstvenoj
bezbednost i — a to zauzvrat ne ¢ini, ili ne mora nuZno ¢initi istovetnim i ose¢anja
sistema bezbednosti i gradana.

IZ ISTORIJE O SISTEMU BEZBEDNOSTI

Ovde se nefemo upustati u sveukupnu istorijsku prezentaciju pojave pojma u
literaturi—teoriji, ve¢ samo u onaj deo blizeg istorijskog soCiva koji ¢e posluziti za
verifikaciju predmeta istrazivanja: Sta je sistem bezbednosti (Baldwin, 2018),
vrednost znanja u njegovim proizvodima i znacaj njegovog karaktera? Sveprisutna
ideja, u tzv. ,novim principima iz 1990-ih“, jeste bezbednost u ,,proSirenom
(Rothschild, 1995) smislu (Kelleher, 1990s). Zasto je ovaj period znacajan? Stoga
Sto je krajem dvadesetog veka doslo do ,,podrivanja“ sistema bezbednosti (Guillén,
2015) ne samo na medunardonom ve¢ i na nacionalnom nivou (Mandelbaum, 1988),
a time i kredibiliteta njegovog karaktera i vrednosti njegovih proizvoda. Poimanje
bezbednosti, preciznije je reci tzv. ,,Novo poimanje sistema bezbednosti* (Miller
2014) u ovom periodu, po€inje da se temelji na Cetiri ,,glavna® oblika. U prvom,
koncept sistema bezbednosti se prosiruje sa bezbednosti nacija (Clem, 1983) na
bezbednost grupa i pojedinaca: proSiruje se nanize od nacija na pojedince (Owen,
2010). Ovaj oblik liberalnog pogleda na sistem bezbednosni (Tesén, 2005) se u
narednom vremenu, sve do danasnjih dana pokazao $tetnim posebno za suverenost
drzava i njihove sisteme bezbednosti (Tkenberry, 2018), a istakao je primat jednog
hegemona (Ayoob, 2002). U drugom, sistem bezbednost, se proteze od bezbednosti
nacija (Alagappa,1998) do bezbednosti medunarodnog sistema (Buzan i Waever,
2003), ili nadnacionalnog fizickog okruzenja: proteze se naviSe, od nacije do
biosfere (James, 2013). ProSirenje sistema bezbednosti je, u oba slucaja, u vrstama
subjekata ¢ija bezbednost treba da se obezbedi (Eastlake, 1999). U tre¢oj operaciji,
koncept sistema bezbednosti i same bezbednosti se prosiruje horizontalno, ili na
vrste bezbednosti (Smith 2005) koje su u pitanju, gde se kaZe, ,,ne moze se oc¢ekivati
da razliciti entiteti (kao Sto su pojedinci, nacije i ,,sistemi) budu bezbedni (Alkire,
2003) ili nesigurni na isti na¢in*“ (Dupont, 2004). Koncept sistema bezbednosti je
ovime, dakle, proSiren sa vojne na ,politicku, ekonomsku, socijalnu, ekoloSku i
‘ljudsku’ bezbednost* (Acharya, 2001). U cCetvrtoj operaciji, politicka odgovornost
za obezbedivanje bezbednosti (ili za osnazivanje svih ovih ,.koncepta bezbednosti*)
se proSiruje u svim pravcima od nacionalnih drzava, ukljucujuc¢i navise do
medunarodnih institucija, nanize do regionalne ili lokalne vlasti, i bo¢no prema
nevladinim organizacijama, javnom mnjenju i Stampi, i apstraktnim silama prirode
ili trzista.

Kako se moze primetiti, pred kraj dvadesetog veka (1990) novim politickim
zaokupljenostima sa novim politickim interesima, prisustvovali smo pojavi naglaska
na bezbednosti i suverenitetu pojedinaca (Bilgin, 2003), a ne suverenitetu drzave i
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nacije, $to je naro€ito vidljivo nakon tzv. “istocnoevropskih revolucija” (Rothschild,
1995). Ovo posebno isti¢e Vaclav Havel slede¢i DZzona Stjuarta Mila; ,,suverenitet
zajednice, regiona, nacije, drzave*, pisao je Havel, ,,ima smisla samo ako je izveden
iz jednog istinskog suvereniteta? to jest, iz suvereniteta ljudskog bica“ (Vaclav,
1992). Davanje primata pojedincu — ,ljudskoj bezbednosti®, posvetila se i
Klintonova administracija kada je pocela da insistira, odnosno da namece stanoviste
o ,prosirenoj bezbednosti ukljucuju¢i novo razumevanje znacenja i prirode
nacionalnih sistema bezbednosti (Miller, 2014) u drugim drzavama (svim drZavama
u svetu) 1 uloge pojedinca i nacionalnih drzava“ (Snow, 2019)— pocevsi tada, da
procenjuje vrednosti znanja u proizvodima nacionalnih sistema bezbednosti i njihov
karakter prema svojim kriterijumima (McGrew i Poku, 2007). Primec¢ujemo, da je
ovo bio pocetak smisljenog izgovora za ,,vladanje svetom kroz* eliminisanje uloge
drzave (Gottfried, 2001) njenog sistema bezbednosti (kojeg su ocenjivali kao
nesposobnim, bez verdnosti: bez karaktera i znanja dovodeéi u pitanje njegovu
mo¢...) 1 njenog suvereniteta, uvodeéi stalno nove institute kao Sto su ,,vertikalno
prosirenje bezbednosti“ (Teodor i Teodor, 2017) koje je podrazumevalo, da se
globalna bezbednost mora prosiriti (Zelikow, 2003) sa svog tradicionalnog fokusa sa
bezbednosti drzave (Smith, 2020) na bezbednost ljudi (Stoett 1999). Ova vidljiva
tranzicija sredinom devedestih godina dvadesetog veka od nuklearne bezbednosti do
ljudske bezbednosti, ili do ,,osnovnog® koncepta ljudske bezbednosti (McGrew i
Poku, 2007), definisanog kao bezbednost od ,takvih hroni¢nih pretnji kao $to su
represija i druge® (Fukuda-Parrmand i Carol, 2012), 1 ,,zastita od iznenadnih i $tetnih
poremecaja“ (Crabtree, 2020), wuz samovoljano odredenje ,moénika u
medunarodnom prostoru® koji su to $tetni poremecaji, pocela je da remeti do tada
postojece principe bezbednosti i ugrozava suverenitet drzava dovodeéi u sumnju
njihove sisteme bezbednosti uz izgovor, da ne mogu da zastite ljudska prava ili ih
ugrozavaju u meri gde je potrebna spoljna intervencija za njihovu zastitu.

Bilo je nekoliko studija koje su pokusale da definiSu pojam sistema bezbednosti.
Medutim, sistem bezbednosni je viSedimenzionalan po prirodi i raznovrstan u
praksi (Masloboev, 2022). Ova raznolikost dovodi do poteSkoéa u pruzanju
jedinstvene sveobuhvatne definicije, kako primecuje Waldemar Kitler: ,,Drzava
kao zbirka, koja ¢ini osnovu za izgradnju sistema bezbednosti, sastoji se od mnogih
zasebnih organizacija, koje, medutim , ne Cine sistem zajedno. To je zbog Cinjenice,
tj. da ove organizacije, podlezu drzavnom pravu, deluju samo u okviru svoje
nadleznosti, odvojeno jedna od druge, saradujuéi, pa ¢ak i nadmecuci se. Ali oni ne
proizvode, prema jedinstvenoj nameri (cilju), proizvod, $to znaci da zajedno ne Cine
svrsishodnu organizaciju vise prirode. Tesko je uskladiti veliki drustveni sistem na
nacin da se stvori organizacija (sistem) nacionalne bezbednosti po modelu neke
organizacije koja posluje na trzistu (npr. kompanija) ili ¢ak velike, hijerarhijske
organizacije, kao §to su oruzane snage, policija ili graniari. Medutim, moguce je
razlikovati (organizovati) iz skupa razliCitih entiteta, a to je stanje, namerno
definisan raspored elemenata, koji ¢e se odlikovati spregama i medusobnim vezama
izmedu njih, izraZzavajuéi neki red, sluze¢i implementaciji misije i funkcije u oblasti
nacionalne bezbednosti® (Kitler, 2021:1029).
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KARAKTER SISTEMA BEZBEDNOSTI

Cesto u gradanskoj javnosti (ne i u naué¢noj ili struénoj) se govori o Karakteru
sistema bezbednosti — dobrom ili losem, snaznom ili slabom — sa ugledom ili bez
ugleda—i razmislja (Loader i Walker, 2007) se o tome kao o vodi¢u za to kako ¢e se
taj sistem ponasati u datoj situaciji u drustvu, drzavi ili van granica u medunarodnim
odnosima (Rothschild, 1995 ). Cudno je, medutim, da autori koji piSu o sistemu
bezbednosti — prakticno do sada nismo mogli procitati, da su bilo Sta rekli ili
zauzeli stav o ulozi karaktera u sistemu bezbednosti: etickom, pravnom i svakom
drugom njegovom ponaganju (Lynn, 1996). Sta je karakter sistema bezbednosti? Da
li je sistem bezbednosti odgovoran za svoj karakter? Kako gradani prepoznaju
karakter sistema bezbednosti? Da li karakter sistema bezbednosti uti¢e na stavove
gradana o sistemu bezbednosti?

Istrazivac iz ove oblasti Adam Smith je porucivao drzavnicima (Lindgren, 2012),
da je: ,,veca verovatnoca da ¢e ubediti gradane u svoje namere i dobar karakter
sistema bezbednosti, ako izazovu zadovoljstvo koje ljudi dozivljavaju gledajuci
‘veliki sistem javne policije’* (Smith, 1976:184). Karakter, kada se meri vrednost
sistema bezbednosti, dobija znacenje mere koja oznacava unutras$nje stanje duha:
nemarnost, nemar, eticnost i kredibilnost sistema bezbednosti (Stranks, 2007) koje
gradani prepoznaju u njegovom ponasanju—postupcima u njima vidljivom
okruzenju (Thompson, 1987).

Krajem osamnaestog veka u Kondorseovom (Rothschild, 1996) nacrtu Deklaracije o
pravima (1793. godine) (Hesse, 1990) nalazimo prve elemente za karakter sistema
bezbednosti, gde se kaze, da se: ,,bezbednost sastoji od zastite koja se daje svakom
gradaninu (Giinther, 2017), radi ofuvanja njegove li¢nosti, njegove imovine i
njegovih prava” (Van Kley, 1995:14). Ako dela (aktivnosti) sistema bezbednosti u
spoljnjem okruZenju, druStvu, drzavi, u medunarodnim granicama ukazuju na
nepozeljne osobine karaktera, onda je ko kriv? Ovo je osnovni postulat analize za
utvrdivanje karaktera sistema bezbedosti: (a) ima postovanje kod gradana; (b ) nema
postovanje kod gradana. Kljuéna mera karaktera sistema bezbednosti je: Da li je on
usredsreden na pruZanje usluga gradanima, ili ne? Od ukupnog broja anketiranih
gradana (n-116) njih 15% veruje da je sistem bezbednosti usredsreden na pruZzanje
usluga gradanima; njih 73% veruje da sistem bezbednosti nije usredsreden na
pruzanje usluga gradanima, dok njih 12% ne zna da li sistem bezbednosti jeste ili
nije usredsreden na pruzanje usluga gradanima; Da li sistem bezbednosti u svojim
aktivnostima favorizuje vlast u odnosu na gradane? Njih 73% veruje da sistem
bezbednosti u svojim aktivnostima favorizuje vlast u odnosu na gradane; njih 15%
smatra da sistem bezbednosti ne favirizuje vlast u odnosu na gradane u svojim
aktivnostima, dok njih 12% ne zna da li sistem bezbednosti u svojim aktivnostima
favorizuje vlast u odnosu na gradane; Da li sistem bezbednosti filtrira primenu
svojih aktivnosti u odnosu na gradane? Od anketiranih, njih 73% veruje da sistem
bezbednosti filtrita svoje aktivnosti u odnosu na gradane, njih 15% veruje da sistem
beznednosti postupa isto prema svim gradanima, dok njih 12% ne zna da li sistem
bezbednosti filtrira svoje aktivnosti prema gradanima ili postupa isto prema svim
gradanima; Da li je karakter sistema bezbednosti pozitivan ili ne? U svojim iskazima
kroz otvorenu anketu, da sistem bezbednosti ima negativan karakter veruje 73%
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anketiranih. Na pitanje, gde to prepoznaju u kojim postupcima sistema bezbednosti?
Naves¢emo samo neke indikatore koje gradani prepoznaju: ,likvidirao je bivSeg
visokog funkcionera drzave—bivSeg predsednika PredsedniStva Srbije, Ivana
Stamboli¢a“; ,likvidirao je viSe ¢lanova opozicione stranke u ,reziranom od
predsednika opozicione stranke Vuka Draskovi¢a u njegovoj ku¢i u drugoj drzavi®;
Hlikvidirali su predsednika vlade Srbije Zorana Pindi¢a®™; ,ne izlaze na poziv
gradana kada u noénim cCasovima osobe sa ‘fantomkama’ na glavi i ‘bejzbol
palicama’, ‘vezuju’ gradane i ruSe objekte u centru Beograda®; ,,sprecavaju nosenje
na protestima na javnim mestima transparente protiv vlasti®‘; ,,postali su dous$nici
politickih partija i ‘rezimskih’ medija—dostavljaju vazna saznanja iz predmeta
istraga Stampi®; ,,progone sluzbenike unutar sistema bezbednosti koji istrazuju
kriminal povezan sa politiCarima®; ,,zajedno rade sa nasilnicima na utakmicama gde
ih predvodi sluzbenik iz sistema bezbednosti. Da sistem bezbednosti ima pozitivan
karakter izjasnilo se 15% od anketiranih, ali nisu mogli da navedu ni jedan
pokazatelj na osnova koga su zauzeli takav stav (Anketa, 4).

Rezultati istrazivanja pokazuju da sistem bezbednosti u Republici Srbiji ima
negativan karakter—nema ugled, a to veruje vise od dve treine anketiranih
gradana. Primetno je, da gradani u anketi na pitanje: Ko je odgovoran za
negativan karaktera sistema bezbednosti, prema rezultatima, anketirani za lo$
ugleda sistema bezbednosti (negativan karakter) medu gradanima smatraju
odgovornim vlast i sistem bezbednosti. Interesantan je redosled odgovornih
koje su anketirani navodili: vlast a zatim sistem bezbednosti, jer su svi
anketirani na prvom mestu stavili vlast, a tek zatim sistem bezbedosti
(Anketa, 5). Nadalje, moze se zakljuciti na osnovu rezultata istrazivanja da
karakter ne utiCe na ponaSanje organa 1 sluzbenika, unutar sistema
bezbednosti. lako karaktera nije jedini elemenat vrednosti sistema
bezbednosti—to smo ve¢ rekli, on je njegov sustinski elemenat i bilo koje
operacije koju sprovodi sistem bezbednosti. Dokaz da sistem bezbednosti ima
karakter, ne samo da moZe biti relevantan za krajnju ¢injenicu njegovog
posStovanja—ugleda u drustvu, ve¢ je on odlucna ¢injenica koja ga kategorise
bio on svetan ili ne toga. Raznolikost unutra$njih i spoljasnjih okolnosti u
kojima karakter sistema bezbednosti moZe biti relevantan u unutraSnjosti
sistema bezbednosti i u njegovim aktivnostima je beskonacna, pa stoga svaki
pokusaj da se katalogizuju sve mogucénosti bio bi unapred osuden na neuspeh
(Baudrillard, 2012). Te unutrasnje i spoljasnje okolnosti karaktera sistema
bezbednosti su osnovni princip za ocenu posStovanja ili nepostovanja sistema
bezbednosti od strane gradana kao §to smo mogli videti iz ankete, stoga
njegov kapacitet predstavlja najznacajniji izazov za vrednost sistema
bezbednosti.

Da postavimo pitanje: Zasto je prisustvo karaktera u sistemu bezbednosti smisleno?
Stoga, Sto je on animator odgovornosti koja snabdeva mehanizme sistema
bezbednosti ,,etikom*, koja ozZivljava odgovornost u sistemu. Obezbeduje ono bitno
— korektiv mere izmedu unutra$njih vrednosti sistema bezebdnosti i podsticaja koji
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na njega vrsi vlast, daju¢i mu snagu da se odupre svim pokusajima njegove
zloupotrebe. Mozda na prvi pogled ostaje misterija o postojanju i znacaju karaktera
u sistemu bezbednosti? U bezbednosnom smislu, kako to funkcioniSe? Karakter
sistema bezbednosti bilo da je rastavljena na sastavne delove ili u celini, Cini
odgovornost sistema bezbednosti kao konstrukt daleko znacajnijim od
svakodnevnog iskustva koje se dozivljava u susretu sa sistemom bezbednosti
(Bayuk, 2013). Prime¢ujemo, da karakter kao unutrasnja i spoljnja vrednost sistema
bezbednosti preplavljuje zakljucke o sistemu bezbednosti, informiSuci javnost o
gotovo svakom znacajnom aspektu (,,zivotu®) sistema bezebenosti. Kako to da
karakter kao osnovni princip vrednosti sistema bezbednosti nije do sada istrazivan sa
takvom snagom u sistemu bezbednosti i van njega? Ova Cinjenica je toliko o¢igledna
da je Cesto zaboravljamo, posebno na polju poput ocene poStovanja sistema
bezbednosti, gde je karakter kao mera njegove nepristrasnosti u drustvu visoko
cenjena. Od karaktera u sistemu bezbednosti se zahteva: da uvede nepristrasnost; da
zahteva da sistem bezbednosti svoje operacije sprovodi bez prethodnog proracuna;
da se sistem bezbednosti ponasa odgovorno u akcijama koje sprovodi (Cranor i
Garfinkel, 2005).

Prepoznavanje karaktera sistema bezbednosti povezuje njegove unutrasnje
vrednosti, na primer znanje, sa njegovim spoljnjim operacijama (Vielberth, Béhm,
Fichtinger, i Pernul, 2020). Razumemo je, da se ovde radi ne samo o0 prepoznavanju
¢ulnom—pomocu vida ili sluha osobe, ve¢ i drugim moguénostima kao $to su
primena naucnih istrazivanja, gde znanja nau¢ne metodologije mogu biti primenjena
na razne nacine u saznavanju karaktera sistema bezbednosti. Koje su jos funkcije
karaktera pored navedenih u sistemu bezbednosti? Naves¢emo one za koje
anketirani sluzbenici iz sistema bezbednosti veruju da su nosece—glavne, bez kojih
karakter nema svoju ulogu u sistemu bezbednosti (Shailendra, Alowaidi i Sharma,
2021), kao S§to su, da: osigura da sistem bezbednosti sluzi svrsi za koju je
osnovan;  deluje preventivno kao korektivni faktor odvra¢anja moguéih
zloupotreba sistema bezbednosti; omogucéi razvijanje kredibiliteta za upravljanje
sistemom bezbednosti. Postovanje navedenih funkcija karaktera unutar sistema
bezbednosti obezbeduje sistemu bezbednosti da razvije vrednosti, a narocito jednu
od krucijalnih: ugled u spoljnjem okruzenju, medu gradanima (Anketa, 6).

ZNANJE U PROIZVODIMA SISTEMA BEZBEDNOSTI

Znanje u proizvodima sistema bezbednosti je jedan od najspecifi¢nijih procesa
u sistemu bezbednosti kroz njegovu istoriju postojanja, koje tezi i ima funkciju da
bude spolja vidljivo u datoj sitaciji (Reason, 1990) da ima odredenu vrednost
(Brooks, 2010). What is security: Definition through knowledge categorization.
Security Journal, 23, 225-239.). To znadi, da je znanje u proizvodima sistema
bezbednosti bilo predmet istrazivanja u bezbednosti mnogo vremena unazad u
istoriju (Fischer i Halibozek, 2012). Kao osnovni fundament vrednosti sistema
bezbednosti znanje koje se moze prepoznati u proizvodima sistema bezbednosti, u
centru je paznje nau¢nika (Salter i Mutlu, 2013), koji pokusavaju dati odgovor na
osnovno pitanje: Sta je znanje u proizvodima sistema bezbednosti? Do sada nije bilo
mnogo odgovora koji bi mogli da se koriste u svrhu saznavanja i davanja odgovora
na to pitanje. Nijedan od pristupa do sada, nije prihvacen kao potpuno
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zadovoljavajuéi, za odredenje—zadovoljenje kriterijuma definicije. Generic¢ko
(naucno) opste prihvacéeno definisanje znanja u proizvodima sistema bezbednosti i
bjasnjavanje njegove prirode autori veruju da je ,,dokazno neuhvatljivo* (Smith,
2005) i da stoga do sada nema univerzalno prihvatljivog rezultata—definicije, $to se
ne bi moglo tvrditi za instrumentalna radna odredenja, ovog instituta (Cranor i
Garfinkel, 2005). Vecina dosadasnjih pristupa u odredenju znanja u proizvodima
sistema bezbednosti ima perspektivu u dva pravca: empirizma—izvodenja
empirijskih odrednica kao elemenata definicije i instrumentalno.

Na osnovu navedenih prisupa se moze izneti zakljucak, da obe teorije prihvataju: da
je znanje u proizvodima sistema bezbednosti fundamentalni elemenat, da je njegovo
mesto u sistemu bezbednosti opravdano, da bi ono moralo biti stvarno i istinito,
primenljivo, merljivo i vrednosno empirijski vidljivo kroz aktivnosti u formi
razli¢itih ishoda od bezbednosnih, krivicnoprocesnih i mnogih drugih koje sistem
bezbednosti generiSe iz delokruga svojih ovlaséenja. Empirijski vidljive forme
znanja u proizvodima sistema bezbednosti u spoljnjem okruzenju ne mogu biti
odvojene od vrednosti znanja u proizvodima u memoriji sistema bezbednosti—to
fizicki nije deljivo. Dakle, nemoguce je, da jedan nivo znanja u proizvodima sistema
bezbednosti kao §to su na primer objekti ¢ulnih informacija—»bude ocenjen kao
kvalitetan u memoriji sistema bezbednosti, a da sa druge strane ta znanja u
proizvodu sistema bezbednosti budu bez ishoda koji su materijalno vidljivi u
spoljnjem svetu, na primer, u presudama suda, i sli¢no.

Prema dosadasnjim dostigunu¢ima nauke u ovoj oblasti, mozemo primetiti, da
postoji trinaest osnovnih kategorija znanja, koja se integriSu u nesto Sto se zove
,bezbednosni okvir znanja u proizvodima sistema bezbednosti“ (Brooks, 2010).
Ovakav pristup je omoguéio bolje razumevanje znanja u proizvodima sistema
bezbednosti kroz njegovu visedimenzionalnost i njegovu kategorizaciju. Znanje u
proizvodima sistema bezbednosti se otkriva—postaje prepoznatljivo u spoljnjem
svetu u ishodima njegovih aktivnosti, na primer, hapSenju, profilaktiCkim
operacijama, spreCavanju izvrSenja kriminalnog delikta, u krivicnoj prijavi,
optuznici, presudi, i sli¢no. Izneto ukazuje, da je znanje u proizvodima sistema
bezbednosti vise od pisanih izvestaja, informacija ili nekonvektnih saznanja. Ono
postaje Cinjenica koja ima vrednost tek u svojoj materijalizaciji koja je vidljiva u
ishodu — rezultatima produkta, koje ,,proizvodi* sistem bezbednosti. Dakle, znanje
u proizvodima sistema bezbednosti koje sistem bezbednosti ima kao svoj unutrasnji
resurs, ono se, ne samo kako smo naveli otkriva, ve¢ se ono i koristi u spoljnjem
okruzenju. Ono nije staticno—jednom dato u proizvodima sistema bezbednosti, ono
se menja—stic¢e se novo, omogucuje razumevanje postojeceg znanja u proizvodima
u memoriji sistema bezbednosti, da bi bilo odrzivo i omogu¢ilo funkciju proizvoda u
spoljnjem okruzenju sistema bezbednosti. Znanje u proizvodima sistema
bezbednosti je sastavni deo strukture bezbednosne memorije sistema bezbednosti—
mozemo ga odrediti kao nacin na koji se znanje u proizvodima sistema bezbednosti
organizuje, ¢uva i preuzima u, i, iz sistema bezbednosti—na primer, bezbednosne ili
kriminalisticke (Md Ileas et al., 2017) informacije (Chen, 2006). Ovaj bezbednosni
resurs: znanje iz proizvoda sistema bezbednosti, ima kapitalni (glavni) uticaj na
sposobnost sistema bezbednosti, koji se u tim prizvodima vidi u spoljnjem
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okruzenju, a istovremeno se njime moze vrednovati: mo¢ ili nemo¢ sistema
bezbednosti.

Kakvo treba da bude znanje u proizvodima sistema bezbednosti? Znanje u
proizvodima sistema bezbednosti, treba da ima balans sa efektivno$¢u u spoljnjem
okruzenju u proizvodima drugih sistema. Dakle , kategorizacija znanja u
proizvodima sistema bezbdnosti koje se nalazi u posedu sistema bezbednosti ne
moze biti apstraktna, ve¢ Zivotna, primenljiva, vidljiva, razumljiva i merljiva, §to
dovodi do interaktivnog procesa: iznutra ka spolja, i spolja ka unutra. Najpre da
kazemo, da se znanje u proizvodima sistema bezednosti deli generalno na: (a) znanje
u proizvodima sistema bezbednosti o sebi, i (b) znanje u proizvodima sistema
bezbednosti o drugima (izvan sistema bezbednosti) kao entitetima i organizacijama
(negde se moze procitati subjektima i objektima) njegovog interesovanja, bilo da su
oni u granicama gde je sistem bezbednosti utvrden pozitivnim pravnim aktima ili u
Sirem geografskom prostoru. Takode bismo mogli izneti da se mogu prepoznati jos
neke podele, kao $to su one koje ukazuju, da se u aktivnostima sistema bezbednosti
kojima se sti¢u znanja u njegovim proizvodima, mogu prepoznati najmanje dva tipa
znanja: nejavno znanje u proizvodima sistema bezbednosti i javno znanje u
proizvodima sistema bezbednosti. Prvo se nalazi u memoriji sistema bezbednosti,
dok se drugo prepoznaje u raznim oblicima proizvoda sistema bezbednosti koje on
proizvodi i dostavlja van svog sistema—drugim ovlaséenim korisnicima. Ovde ne
bismo smeli da pomislimo da je nevidljivo znanje koje se nalazi u proizvodima
sistema bezbednosti — pohranjeno u internoj memoriji sistema bezbednosti
zaledeno, ono stalno komunicira kako smo naveli sa novim znanjem koje se unosi u
memoriju sistema. Radi funkcionalnijeg razumevanja nivoa znanja u proizvodima
sistema bezbednosti, koje sistem bezbenosti poseduje u svojoj memoriji, razumna je
njihova konceptualna kategorizacija, iz viSe aspekata. Na primer, iz aspekta
vertikalnog nivoa na: stratesko, taktiCko, operativno; iz horizontalnog aspekta:
bezbednosno, procesno, itd. Kada se odreduje znanje u proizvodima sistema
bezbednosti prema problemskom pristupu odredenih pojava, ono se konceptualno
kategorizuje na: bezbednosno (opste kao pojave ugrozavanja ili pojedinacno, npr.
konkretna teroristicka aktivnost), infromativno (opste kretanje pojava kroz vreme ili
pojedinacno samo jedna pojava koja odstupa iz opstih), obavestajno (opste kao opsti
zahvat ili pojedinatno na odredenu pojavu, entitet : lice ili organizaciju),
kontraobavestajno (opste kao pojava ili po odredenom subjektu interesovanja, zastite
i dr.), kriminalisti¢ko (kao op$te—razvoj pojava u okruzenju, kriminalnom miljeu
jo§ nedefinisanih, ili konkretna pojava definisana: objekt, subjekt, izvedeni objekt, i
dr.), policijsko (opSte kao pojava u okruzenju ili pojedinacno prema subjektu,
prostoru, objektu, i dr.). Svako navedeno znanje za sebe ima nivo kvaliteta koji se
izrazava u odredenim vrednostima koje se mere unutar sistema bezbednosti, a
kona¢nu vrednost mu daje spoljnja mera pri njegovoj upotrebi u raznim postupcima:
prekr$ajnim, upravnim, krivicnim, bezbednosnim, i mnogim drugim. Razvoj
kategorija znanja u proizvodima sistema bezbednosti u blizem vremenskom periodu,
sa kraja dvadesetog veka — pored napred navedenih, tzv. tradicionalnih, pokazuje
koncepte prema kojim se ovo znanje razvrstava, na znanja u proizvodima sistema
bezbednosti iz oblasti: informacione bezbednosti (Boisot 1998); kriminologija i
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istrage (Schioppetto, Monzani i Ciappi, 2019); industrijske bezbednosti, kontrole
pristupa, otkrivanje upada (Rothschild, 1995) i mnoge druge.

U vezi razumevanja i opaZanja znanja u proizvodima sistema bezbednosti, sproveli
smo anketu medu gradanima, sa pitanjima: Kako biste ocenili kapacitet znanja u
proizvodima sistema bezbednosti i gde prepoznajete vasSu tvrdnju? Rezultati
pokazuju sledeée: Od ukupnog broja anketiranih gradana (n-116) njih 15% veruje da
sistem bezbednosti pokazuje veoma veliko znanje u svojim proizvodima. Na pitanje
gde to prepoznajete ukazuju u: ,hapSenju ovih $to su ‘mleli ljude’, bez iznoSenja jos§
nekih pokazatelj koje su prepoznali®; od broja anketiranih njih 73% veruje da
sistem bezbednosti pokazuje u svojim proizvodima da nema znanje, ili ne dovoljno
znanja da bi prizvodi bili na ,,Evrstim osnovama®, potkrepljujuci da su to prepoznali
u: ,,masovnom ubistvu u §koli ‘Vladislav Ribnikar’-sistem je morao imati znanja da
spreci ovaj masakr®; ,,ubistvima koja je izvela grupa tzv. ,, Belivuk —Miljkovi¢ , za
koje sistem nije imao znanja da spre¢i”; ,tzv. Steajnoj mafiji gde su svi
oslobodeni*; ,,0slobodenju svih optuZenih uza ubistvo Slavka Curuvije*; ,,u duZini
trajanja predmeta kod ubistva gospode Marjanovi¢®; ,,u masovnom ubistvu u
Duboni i Malom Orasju gde je moralo da se reaguje na terenu nakon napada u skoli
‘Vladislav Ribnikar’, ali nije bilo znanja da se spre¢avanje blagovremeno pokrene*;
»strano lice (0soba iz druge drzave—prim. autora) upravlja dronom ,,iznad glave®
predsednika drzave Tomislava Nikolica dok on sedi u lozi (stadion u Beogradu,
prim.auttora), i posmatra utakmicu koja traje”; dok njih 12% ne zna da li sistem
bezbednosti ima ili nema znanje u svojim proizvodima (Anketa, 7). Prime¢ujemo, da
vise od dve treine anketiranih gradana veruje, da znanje u proizvodima sistema
bezbednosti koje on prikazuje (objavljuje) u spoljnjem svetu, nije ,,dovoljno®.
Primetno je, da gradani u anketi na pitanje: Ko je odgovoran za ovako nizak nivo
znanja u proizvodima sistema bezbednosti? Prema rezultatima, za izrazito nizak
nivo vrednosti znanja u proizvodima sistema bezbednosti koji se pojavljuju u
javnosti: pred sudovima i drugim organima, gde se vode postupci ha osnovu znanja
sistema bezbednosti, anketirani gradani smatraju odgovornim vlast i sistem
bezbednosti.

ZAKLJUCAK

Autorsko istrazivanje je ilustrativni materijal u oblasti formulisanja karaktera
sistema bezbednosti, vrednosti znanja u njegovim proizvodima i predstavlja
interpretaciju saznanja koja se mogu primeniti i koristiti u praksi delovanja sistema
betbednosti. Re¢ je o prikazu modela koji, posmatrano iznutra, predstavlja skup
integrisanih elemenata dizajniranih za izgradnju i merenje kredibiliteta sistema
bezbednosti, kada se posmatra iz okruzenja u kojem postoji.

Relevantnost studije upuéuje na ponovnu procenu vrednosti sistema bezbednosti kao
osnove odrzivog razvoja gradanskopravnih odnosa, obezbedivanja zastite vitalnih
interesa pojedinca, druStva i drzave, kao i oCuvanja gradanskog mira, stabilnost u
drustvu. Rad je dao bitne karakteristike sistema bezbednosti iz aspekta razumevanja
njegova dva kljuéna—osnovna elementa na kojima pociva kao Sto su karakter i
vrednost znanja u njegovim proizvodima. Otkrivene su i predstavljene osnovne
karakteristike sistema bezbednosti kao $to su: generalnost, sveobuhvatnost,
univerzalnost, multifunkcionalnost; prepoznati su i izlozeni osnovni pravci za dalji
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smer kretanja sistema bezbednosti na o¢uvanju i razvoju svog karaktera i vrednosti
znanja koje razvija kao svoj proizvod. Rad moze biti od koristi onima koji se bave
izgradnjom sistema bezbednosti u nauci ili stru¢noj praksi.

Rezultati su predstavljeni u formatu koji odgovara na istrazivacka pitanja, i podseca
da je sveobuhvatna namera bila da se istrazi karakter sistema bezbednosti i vrednost
znanja u proizvodima sistema bezbednosti u Srbiji.

Studija predlaZe da se koncept sistema bezbednosti u vezi sa njegovim 0sSnovnim
elementima: karakterom i vrednostima znanja u njegovim proizvodima moze
definisati instrumentalno na osnovu empirijskih rezultata razumevanja primenjenog
konteksta. Ona se moze integrisati u bezbednosne standarde sistema bezbednosti
Srbije, gde rezultati istraZivanja ukazuju na nuznost u razumevanju navedenih
elemenata sistema bezbednosti kroz njihovo ,,podizanje* na visi nivo kredibiliteta
karaktera i vrednosnog kapaciteta znanja u njegovim proizvodima.

Izvode¢i zajednicki imenitelj iz istrazivanja, moze se saopstiti da bi sistem
bezbednosti trebao da obezbedi takav nivo vrednosti svog karaktera i znanja u
svojim proizvodima koji se mogu pretoCiti u Cinjenice, da bi ostvario svrhu svog
postojanja i ulogu u drustvu.
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Napomena: Anketa 1.- Sprovedena na prostoru Republike Srbije, u vremenu od maja 2023.
godine do oktobra 2023. godine medu sluZbenicima u sistemu bezbednosti. Anketa 2.-
Sprovedena na prostoru Republike Srbije, u vremenu od maja 2023. godine do oktobra 2023.
godine medu sluzbenicima u sistemu bezbednosti. Anketa 3.- Sprovedena na prostoru
Republike Srbije, izmedu maja 2023. godine do oktobra 2023. godine, medu sluzbenicima u
sistemu bezbednosti. Anketa 4.-Sprovedena medu gradanima na prostoru Republike Srbije u
vremenu od decembra 2023. godine do kraja marta 2024. godine. Anketa 5.-Sprovedena
medu gradanima na prostoru Republike Srbije u vremenu od decembra 2023. godine do kraja
marta 2024. godine. Anketa 6.-Sprovedena medu gradanima na prostoru Republike Srbije u
vremenu od decembra 2023. godine do kraja marta 2024. godine. Anketa 7.-Sprovedena
medu gradanima na prostoru Republike Srbije u vremenu od decembra 2023. godine do kraja
marta 2024. godine.

RESUME

This article analyzes the security system in the Republic of Serbia, with a special
focus on the character and value of knowledge in the security system’s products. In
today's world, security systems face increasingly complex challenges that require
continuous adaptation and improvement. The authors explore how knowledge, as a
key component, influences the effectiveness of security products and services, as
well as their development within the Serbian security system. The study is based on
the analysis of relevant data and practical examples, identifying key factors that
shape the character of knowledge within the security system. Special attention is
given to analyzing the value that knowledge brings to the decision-making process,
as well as its impact on the quality and innovation of security solutions. The
research results show that adequate knowledge management is essential for
maintaining and enhancing the efficiency of the security system. It is concluded that
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continuous investment in the education and training of personnel, as well as the
development of new technologies, is crucial for increasing the value of products and
services in the security sector of the Republic of Serbia. This article contributes to
the understanding of the role of knowledge in security systems and provides
recommendations for further research and improvement of security practices at the
national level.



