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Apstrakt

Komentar i podvrste komentara su veoma znacajne forme novinarskog izrazavanja. U njima
autor analizira, argumentuje, vrednuje, tumaci akutelne dogadaje i pojave, ukazujuéi publici
na uzroke, posledice i dalji razvoj dogadaja. Osnovni ciljevi u ovom radu su utvrditi, analizom
sadrzaja, u kojoj meri dnevni listovi ,,Danas® i ,,Blic* zadovoljavaju formu komentara prema
literaturi, odnosno pravila pisanja komentara i njegovih podvrsti, kao i njihovu zastupljenost
u dnevnim listovima. Na osnovu dobijenih rezultata utvrdeno je da su komentar i njegova
podvrsta — kolumna zastupljeniji u dnevnom listu ,,Danas* za razliku od dnevnog lista ,,Blic®,
dok nijedan uvodnik nije identifikovan u analizirnim listovima. Analizom sadrzaja je utvrdeno
da je u komentarima ,,Blica“ delimi¢no ispoStovana zahtevana forma komentara. Ono $to u
veéini komentara ,,Blica® nedostaje je argumentacija, dokumentacija, jasno definisana tema
komentara i podrobnije vrednovanje i tumacenje. U komentarima ,,Danasa‘“ autori se koriste
¢injenicama, tumace, analiziraju i dru$tveno vrednuju dogadaje i pojave. Takode, autori
komentara u ,,Danasu‘ iznose u ve¢oj meri argumentaciju i dokumentaciju, i gotovo u svim
komentarima je prisutan angazovan stav autora. Teme su obradene nedvosmisleno, a poenta
komentara je jasno vidljiva. U pojedinim komentarima ,,Danasa“ i ,,Blica® uo¢ena je hibridna
forma izmedu klasi¢nog komentara i kolumne. Naime, pojedinim komentarima (koji su
izdvojeni u listovima pod ,,komentar), nedostaje dokumentacija, argumentacija i zakljucak
sa prognozom. Autori u navedenim komentarima komentariSu pojave ili dogadaje iz krajnje
licnog ugla, bez argumentovanja za ili protiv, tumacenja i analize.

Klju¢ne reci: komentar, kolumna, uvodni, ,,Danas, ,,Blic*
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ANALYSIS OF COMMENTS AND SUBTYPES OF
COMMENTS IN THE DAILY NESPAPERS — DANAS AND
BLIC

Abstract

Commentary and its subtypes are essential forms of journalistic expression. In them, the author
analyzes, argues, evaluates, and interprets current events and phenomena, pointing out the
causes, consequences, and further development of events to the audience. The objectives of
this paper are to determine, by analyzing the content, the extent to which the dailies "Danas"
and "Blic" meet the form of comments according to the literature, ie the rules of writing
comments and its subtypes, as well as their representation in dailies. Based on the obtained
results, it was determined that the commentary and its sub-column are more represented in the
daily newspaper "Danas" than in the daily newspaper "Blic", while no editorial was identified
in the analysis papers. The analysis of the content established that the required form of
comments was partially respected in the comments of "Blic". What is missing in most of Blic's
comments is argumentation, documentation, a clearly defined topic of comment, and detailed
evaluation and interpretation. In the comments of "Danas"”, the authors use facts, to interpret,
analyze, and socially evaluate events and phenomena. Also, the authors of the comments in
"Danas" present more arguments and documentation, and in almost all comments there is an
engaged position of the author. The topics are treated unequivocally, and the point of the
comments is clearly visible. In some comments of "Danas” and "Blic", a hybrid form was
noticed between the classic commentary and the column. Namely, some comments (which are
highlighted in the sheets under "comment") lack documentation, arguments, and a conclusion
with a forecast. In the above comments, the authors comment on phenomena or events from a
very personal point of view, without arguing for or against, interpreting and analyzing.

Keywords: commentary, column, editorial, "Danas", "Blic"

uvoD

Medijska mo¢ ukorenjena je vekovima unazad i predstavlja vazan faktor uticaja u
drustvu. MozZe se tumaciti da je identifikovana jo$ sa pojavom Stampe. Prema Brigsu
i Berku, Stamparska revolucija dogodila se oko 1450. godine kada je Johan Gutenberg
iz Majnca izumeo Stamparsku presu sa pokretnim metalnim slovima. Zatim su prve
Stampane novine izasle u Nemackoj, 1609. godine (Brigs, Berk, 2006). Stampa je kao
najstariji tradicinoalni medij zadrzala mo¢ u drustvu do danas, uprkos pojavi
elektronskih i novih medija. O mo¢i stampe, o njenim pocecima, govori Fransis Bal,
istiCu¢i da je Stampa tada postala novi ucesnik drustvenih zbivanja, koja se brzo
transformisala u figuru neophodnu demokratiji. Autor odreduje dnevni list kao
prvenac mas-medija, koji je utro put ostalim medijima (Bal, 1997). Medutim, sa
pojavom elektronskih i brzim razvojem novih medija, stampa je morala da odgovori
postavljenim izazovima kako bi se odrzala. Tako je, na primer, jedna od strategija
Stampe bila ponuda dubljeg, analiti¢nijeg pristupa temama. ,,Novine, ipak, opstaju,
nalaze¢i nove puteve, 1 predstavljaju¢i omiljeno dnevno Stivo vecine* (Vali¢
Nedeljkovié¢, 2007: 87). Vazno je napomenuti i da Stampa ima jedinstvena obeleZja u
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odnosu na ostale medije, $to je vidljivo i u Zzanrovskom® smislu. Clanak je kao jedan
od veoma znacajnih analitickih Zanrova prisutan isklju¢ivo u Stampi, dok uvodnik,
kao podvrsta komentara, ima specifi¢na obelezja u Stampi za razliku od televizije i
radija. Zivoti¢ isti¢e da se uvodnik uje i na programima radija i TV-a, ali je po svojoj
strukturi jednostavniji, a po stilu saZetiji od uvodnika u §tampi (Zivoti¢, 1993: 85).
lako je u digitalnom dobu transformisano funkcionisanje gotovo svih oblasti,
ukljucujuéi i promene u nacinu obrazovanja, rada, zabave, kao i informisanja, Stampa
je uspela da odrzi svoju tradiciju i prepoznatljivi model rada. Prema tome, znacajno
je istrazivati Stampane medije jer je njihov uticaj u drustvu veliki.

Medijskim tekstovima novinari uti¢u na misljenja i stavove publike, kao i na
formiranje ili oblikovanje javnog mnjenja. Medijski uticaj je veliki i objavljivanjem
tekstova kroz forme faktografskih zanrova, koji bi trebalo da budu zasnovani na
objektivnom iznoSenju Cinjenica. Medutim, iznoSenjem subjektivnih stavova
novinara u medijskim tekstovima, uticaj na publiku moze biti snazniji. Za razliku od
iskljucivo iznetih Cinjenica, gde je na publici zadatak da sami donesu sud o odredenoj
temi, iznoSenjem subjektivnog stava novinara je izneto i tumacenje o odredenoj pojavi
ili dogadaju. Stavovi novinara vidljivi su u analitiCkom novinarskom zanru —
komentar. Uticaj na publiku, posredstvom komentara, moze biti naro¢ito snazan
ukoliko je napisan od strane poznatih novinara, koji mogu biti i lideri misljenja u
drustvu. U sustini, cilj komentara i jeste da uti¢e na publiku, time $to novinar iznosi
odredene Cinjenice o aktuelnom dogadaju, svoj stav i daje zakljucak sa prognozom.

U savremenom dobu, usled informacijske mecave?, neophodno je odrzati
odgovorno novinarstvo i novinarske zanrove na kojima se oblast medija temelji.
Cinjenica je da se mnogi ljudi u dru$tvu, narodito mladi, informisu putem novih
digitalnih platformi. Medutim, era novih medija nosi i mnoge opasnosti. Sveprisutnost
informacija i dezinformacija utice na kolektivhu drustvenu dezorijentisanost.
Digitalne platforme i druStvene mreze predstavljaju prostor na kojima se svakodnevno
deli mno$tvo neproverenih i laznih informacija. Ugledne i S$kolovane novinare
menjaju danas obi¢ni gradani koji, bez iskustva i poznavanja novinarskih pravila, pisu
i dele neproverene ili nedovljno proverene informacije. Kako ne poseduju svi gradani
medijsku pismenost® i moguénost kritickog osvrta na tekst koji ¢itaju, mnogi su
nesvesno izloZeni manipulativnom uticaju. Zato je neophodna interpretacija dogadaja
1 pojava od strane profesionalnih novinara, koji ¢e u novinarskom tekstu ponuditi

1 Zanr (od francuske reéi genre, to znaci rod, vrsta) u francuskoj terminologiji oznadava
“knjizevni oblik, odnosno predstavlja sveobuhvatni pojam kojim se objedinjuju razliCita
knjizevna dela sa istim formalnim ili tematskim odlikama“ (Popovi¢ prema Joviéevi¢, 2017:
10).

2 U vreme preobilne ponude medijskih sadrzaja gradani su se izgubili u ,,informativnoj
mecavi“. Paradoksalno je, ali tacno, da su mogu¢nosti manipulacije i zavodenja takode porasle
paralelno sa povec¢anjem broja medija i jacanjem njihove medusobne konkurencije. Poucena
nekolicinom lo$ih primera, javnost reaguje smanjivanjem opsteg poverenja u medije
(Radojkovi¢ prema Stevanovic, 2008).

3 Prema Zitinski, medijska pismenost oznadava sposobnost da se informacija vrednuje,
analizira, proceni i razmeni u svim svojim oblicima. Vestine koje bi pokrile takvu definiciju
ukljucuju ekstenzivno znanje o tome kako primiti, obuhvatiti, analizirati i vrednovati medijske
poruke (Zitinski, 2009).
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¢injenice ali i sud o Cinjenicama na osnovu kojih bi i gradani zauzeli stavove.
Profesionalno novinarstvo je bazirano na ulozi novinara kao kontrolora vlasti i javne
sfere, u sluzbi gradana, i ono bi moralo biti dominantno u trenutnom informacijskom
obilju. Novinar bi trebalo istinitim i pravovremenim izveS§tavanjem da usmerava
analize. To se najceSce postize obradom dogadaja kroz forme analitickih zanrova. U
analiticke Zanrove spadaju veoma znaCajne vrste novinarskog izrazavanja medu
kojima je i komentar. Komentar je jedan od najstarijih analitickih Zanrova i trebalo bi
da bude zastupljen u medijima upravo zbog tradicije koju ima, ali i uticaja koji
ostvaruje u drustvu. Prema tome, osnovni cilj u ovom radu je ispitati da li, u kojoj
meri i na koji nacin tradicionalni Stampani mediji ,,Danas® i ,,Blic* upotrebljavaju
komentar i podvrste komentara.

KOMENTAR | PODVRSTE KOMENTARA - UVODNIK | KOLUMNA

Komentar je veoma znaCajan analiti¢ki Zzanr na osnovu kog novinar ima
moguénost da predstavi kompleksnije teme, protumaci ih i priblizi publici. S obzirom
na to da analitika podrazumeva analizu, za pisanje komentara je neophodno dobro
poznavanje teme i njena temeljna obrada kako bi se njime postigao Zeljeni efekat u
korist drustva. Novinari bi morali da se pridrzavaju i novinarskih pravila pisanja kako
bi komentar imao izvornu snagu i adekvatan uticaj.

Komentar

Jedna od opstih definicija komentara bila bi sledec¢a: ,, Komentar
(commentarius, lat. - zapis, tumacenje, objaSnjenje, izlaganje, razmisljanje) je
analiticka (interpretativna) forma novinarskog izrazavanja u kojoj autor, prateci
pojavu u nastanku i razvoju, utvrduje njene uzroke a potom zauzima stavove o njenom
daljem razvoju ili razreSenju, upozoravajuci Citaoce, slusaoce, gledaoce na moguce
posledice. To je tumacenje odredenog fenomena iz linog, komentatorskog ugla“
(Todorovi¢, 2002).

U skladu sa osnovnim principom u novinarstvu (princip istine) komentator bi
trebalo da se zalaze iskljucivo za istinu i da razotkriva skriveni interes (politicki,
ekonomski...) u korist opsteg interesa, na osnovu svestrane analize. ,,Dominantniji je
postupak kod informativnih Zanrova informacija, kod komentatorsko-analitickih
komentara, stav, analiza, misljenje i ideja“ (Vasilj et al., 2017: 152).

Prema novinarskom pravilu, komentar bi trebalo da sadrzi tri sastavne celine.
Autorka Todorovi¢ istice da kompozicija komentara podrazumeva sledece tri sastavne
celine: uvod ili sliku situacije — nekoliko osnovnih podataka koji najbolje ilustruju
pojavu, fenomen; razradu ili analizu — argumentovanje za ili protiv, vrednovanje,
tumacenje i zakljucak sa prognozom — poentu, sud, zalaganje za, eksplikaciju pojave,
odgovor na pitanje postavljeno u uvodu (Todorovi¢, 2002). Dakle, komentator bi na
kraju trebalo da predvidi dalji tok dogadaja ili moguce posledice. Zbog toga je veoma
vazno da je komentator dobro upoznat sa temom komentarisanja, kao i da pre pisanja
komentara prethodi podrobna analiza novinara. Publika donosi sud o odredenoj temi
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na osnovu komentatorovog stava i predvidanja, te je zbog toga relevantno da komentar
bude zasnovan na argumentima. Ukoliko novinar komentator ima odredenu
reputaciju, time i odgovornost novinara moze biti veca. 1zazov je pred komentatorom,
kome publika veruje, da u svakom komentaru iznese argumentovano tumacenje i da
na osnovu svestrane analize iznese realan zakljucak.

Zivoti¢ istice da je stil komentara logican, jasan, bezlican, objektivan, bez
naglasene emocionalne obojenosti, bez eksklamativnih recenica. Ton izlaganja je
polemican, dok su kontrasne reCenice Ceste $to daje zivost stilu. Misli se izrazavaju
obi¢no u sloZenim re¢enicama, sa dosta umetnutih reCenica i modalnih izraza, ali se
kombinuju i sa kratkim reCenicama (konstatacijama) i tako razbija monotonija
izlaganja (Zivoti¢ 1993). Dakle, vazna je i dinami¢nost komentara ¢ime bi se privukla
i zadrzala paznja Citaoca. Znacajno je i da komentar bude jasno i koncizno napisan
kako bi bio razumljiv i manje obrazovnom drustvenom sloju. Poenta komentara je da
se njime ukaZe na relevantne druStvene probleme i da se tumacenjem komentatora
prosiri svest kod publike o moguc¢em uticaju (politickog, ekonomskog, kulturnog...) u
sadasnjosti i budu¢nosti.

Autori u literaturi navode da izmedu komentara i ¢lanka postoje bitne razlike,
ali i sli¢nosti. U nastavku ¢e biti navedene prema autoru Radomiru Zivoticu.

- Clanak je novinski i knjizevni zanr (ne primenjuje se na radiju i TV-u), a
komentar je tipi¢no novinski Zanr — veoma zastupljen u novinama, na radiju i
televiziji.

- Tema komentara, kao i tema ¢lanka, moze biti iz svih oblasti drustveno —
politickog, privrednog, kulturnog i umetnickog Zivota. U ¢lanku se obraduje
neki celovit problem, zaokruzena celina pruza se povezivanjem vise
dogadaja, a aktuelnost ne mora biti strogo dnevna. U komentaru se pruza
ntrenutna reakcija na aktuelne pojave®, na neki dogadaj, postupak i sl.,
izdvajanjem jednog znac¢ajnog problema koji se svestrano analizira, o njemu
raspravlja i sudi.

- Struktura ¢lanka je slozena, a struktura komentara jednostavna i Cvrsta.
Razlikuju se i po tome $to ¢lanak moze imati naslovni blok, moze imati sve
delove (nadnaslove, podnaslove i medunaslove), dok komentar ima obi¢no
naslov, retko i nadnaslov. Clanak je obi¢no duzi od komentara.

- U clanku se saopStava mnostvo Cinjenica, one se analiziraju i povezuju u
celinu (informativno — analiti¢ki postupak), a zaklju¢ak mozZe sam ¢italac da
izvede ili ga autor istiCe. U komentaru se operi$e obi¢no sa manje ¢injenica,
onoliko koliko je nuzno da se razmotri jedno pitanje, a postupak je naglaseno
analitic¢ki i zaklju¢ak se nikada ne prepusta ¢itaocu.

- Za oba Zanra mora da postoji znacajan povod.

- Tema komentara moZze biti u vezi sa proslos¢u i buduénoscu, ali je pri
raspravljanju obavezno utkati sadasnji trenutak, sadasnji stav, sadaSnje
moguénosti.
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- Komentar je jedan od najstarijih Zanrova. Smatra se da mu je domovina
Engleska i da se poc¢eo upotrebljavati u 18. veku. Komentar je bio poznat i
anti¢kom dobu (Cezar je ostavio ,, Komentare® o svojim ratovima). Clanak je,
geneti¢ki posmatrano, novijeg datuma, pojavio se s pojavom Stampe i ostao
u njenom domenu (Todorovi¢, 2002).

Uprkos slicnostima sa ¢lankom, komentar se odreduje kao samostalni
analiticki zanr. To je zanr u kome je najvise izrazena sloboda novinara koja je oli¢ena
u iznosenju subjektivnih stavova. Na osnovu njih, komentator se priblizava javnosti
ukazujuci na druStvene probleme, ¢ime se stiCe i poverenje publike. Komentatori se
mogu odrediti i kao tumaci javne sfere pri ¢emu objasnjavaju dogadaje, predvidaju i
ukazuju na potencijalne opasnosti u sluzbi javnog interesa. Na taj nacin, moze se reci
da se novinar izjasnjava slobodno i u ime javnosti, u svrhu drustvene dobrobiti, koja
se ostvaruje pod uslovom da su stavovi komentatora logic¢ki i argumentovano
zasnovani. ,,Tu slobodu novinar komentator zadrzava samo dotle dok mu javnost
odobrava to pravo, dok svojim napisima vrsi jednu javnu sluzbu u pravom smislu te
re¢i. Kako pravi smisao vrSenja javne sluzbe znali liCno nezainteresovan,
kvalifikovan rad na poslovima od javne koristi, to pisanje komentara i nije vise
izrazavanje apsolutno individualnog gledista, nego je, ustvari, objasnjenje jedne vise
drustvene objektivnosti“ (Jevtovi¢ et al., 2014: 273). Dakle, novinari ne mogu
komentarisati bez sagledavanja Sire slike 1 konteksta, odnosno bez dubinskog
poznavanja odredenog problema. Zatim je iznoSenje stavova na osnovu svestrane
analize u sluzbi kolektivnog usmerenja drustva. Autori navode da komentar ima za
cilj da direktno usmeri i utice na stav onih koji ga Citaju, a da bi to ¢inio efikasno mora
da vodi racuna o slede¢im osnovnim elementima: da sadrzi Sire objaSnjenje
postavljene teze; da ukaze na problem upravo onakav kakav je u tom trenutku; da
iznese Cinjenice u onoj meri u kojoj se nece zaobici istina i sustina; da ukaze na uzroke
nastanka odredene pojave; da primerima objasni i protumaci vezu te pojave sa
ukupnim drustvenim kretanjima; da predvidi posledice i da izrazi tacan i kategorican
stav autora i pogled na pojavu o kojoj je re¢. Shodno tome, navode autori, za komentar
se moze reci da, kao samostalan analiticki zanr, predstavlja jedan od osnovnih oblika
analitickog novinarstva (Jevtovic et al. 2014).

Uvodnik

Iako uvodnik i kolumna imaju sli¢nosti sa komentarom na osnovu kojih su
odredeni kao podvrste komentara, uvodnik, kolumna i klasi¢an komentar imaju i svoje
specifi¢nosti po kojima se razlikuju. U ovom delu rada ¢emo definisati, predstaviti i
ukazati na znacajne karakteristike najpre uvodnika, zatim i kolumne.

Prema autorki Todorovi¢, uvodnik* je ,,podvrsta komentara koji se objavljuje
na prvim stranama listova povodom izuzetno vaznih, dramati¢nih dogadaja, znacajnih
za Siru zajednicu. Kao nepotpisan tekst, uvodnik ne oznacava pojedina¢no misljenje,
autorov stav, nego predstavlja glediste redakcije (kolegijuma, urednistva, vlasnika) i

4 Uvodnik od engleske re¢i editorial $to znagi uvodni tekst (Todorovié, 2002).
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izraz je kolektivne ocene i procene. (...) Miran, stilom umeren, izrazom stalozen,
uvodnik je, kod nas, naslednik nekadaS$njeg, nepopularnog, direktnog clanka“
(Todorovi¢, 2002: 98-99). Dakle, za razliku od komentara u kome novinar izrazava
lini, subjektivni stav, na osnovu kog snosi i licnu odgovornost, tekst uvodnika je
zasnovan na stavu redakcije, te je odgovornost na ¢itavoj medijskoj kuéi. Uvodnik se
drugacije moze nazvati i redakcijski komentar.

Prema navodima Zivoti¢a, uvodnik je kao novinarska forma karakteristican
za ,,veliku Stampu®, a ne za male, provincijalne listove. Objavljuje se u dnevnim
politi¢kim listovima, a najcesée u najuglednijim nedeljnicima. Sadrzaj, kompozicija,
jezik i stil uvodnika ogledalo su konkretnog lista i razlikuju se od lista do lista (Zivoti¢,
1993). Jos neke od vaznih karakteristika po kojima se uvodnik prepoznaje su: graficko
posebno isticanje, slaze se kurzivom, uokviruje se; najbitnije za njegovo pojavljivanje
jeste pravovremenost i znacaj; uvodnik predstavlja visi stepen odgovornosti redakcije
nego komentar.

Autor Jevtovi¢ i drugi istiCu da uvodnik, kao analiti¢ki zanr, karakterise i
birana, struéna leksika i odmeren intelektualni stil. Cinjenice se izlazu jasno i
pregledno, a zakljucak je prirodan i nedvosmislen. Medutim, autori isticu i da je kod
nas redakcijski uvodnik gotovo odumro. Nema dnevnog lista koji sistemski neguje
nepotpisani redakcijski uvodnik, bez obzira na to da li je iz grupe ozbiljnih politi¢kih
dnevnika ili iz tabloidnog arsenala. Kod nas je uvodnik bitno izmenio sadrzaj i
funkciju, odnosno doziveo je metamorfozu i vrlo retko se nalazi u novinama. Umesto
njega, danas se na prvoj strani objavljuju komentari u kojima naj¢esée glavni urednici
iznose svoje misljenje o odredenom problemu (Jevtovic et al., 2014).

Kolumna

Kolumna je podvrsta komentara u kojoj autor ima najvecu slobodu u
izrazavanju. ,,Prema kategoriji Zanra, kolumna pripada ¢lancima misljenja. Slican
kolumni je i blog, koji je novije generacije i koji se razvio putem interneta” (Kucuk-
Sorgu¢, 2021: 153).

Kolumnista je prepoznatljiv po svom stilu pisanja, odnosno ima li¢ni pecat.
Autor kolumne bira slobodno temu, u skladu sa svojim uverenjima. U njoj autor daje
liéni pogled na svet, odnosno na dogadaje i pojave u njemu koje su u sferi autorovog
interesovanja. Kao i kod komentara i uvodnika, i kolumna moze biti razli¢itog
tematskog sadrZaja.

Todorovi¢ isti¢e da u kolumni® redakcija daje piscu pravo na iznosenje krajnje
li¢nog stava, od koga se ona graficki (debelom crnom linijom) ograduje. I u kolumni
autor pojavu analizira i procenjuje, ali to ¢ini iskljucivo iz svog ugla, dajuci i nacinu
razmiSljanja i stilu li¢ni pecat potpune originalnosti (Todorovié¢, 2002).

Kao i kod klasi¢nog komentara i uvodnika, i tema kolumne mora biti aktuelna
1 drustveno relevantna, a posebno karakteristicno za kolumnu je pisanje u prvom licu.
Ton kolumne je Cesto satiri¢an, a doza satire u njoj zavisi i od kreativnosti novinara i

% Kolumna od engleske reci ,,column* $to znadi kolona, novinski stubac, rubrika a ,,columnist*
— pisac stalne novinske rubrike, komentator (Todorovi¢, 2002).



Aanaliza komentara i podvrsti komentara u dnevnim listovima Danas i Blic | 179

njegovog prepoznatljivog stila pisanja. Kolumna® je nastala u novijem dobu za razliku
od komentara, §to je i logi¢no s obzirom da je ovaj oblik novinarskog izrazavanja
oznacen kao podvrsta komentara. Prema autorki, politicka kolumna je nastala u SAD-
u u ranim dvadesetim godinama XX veka. Medu pionirima zanra najpoznatiji je
Volter Lipman (W. Lippmann), kolumnista Herald Tribjuna, koji se svakodnevno
bavio teku¢om politikom i ¢iji su tekstovi preStampavani u velikom broju drugih
listova do 1967. godine kada se penzionisao. Prvi domaéi kolumnista bio je Jug
Grizelj (Vecernje novosti, kolumna: ,,]Jz mog ugla®), ali je zanr postao popularan
krajem sedamdesetih i tokom osamdesetih godina XX veka kada mu originalnost i
autorski individualizam kreativnim rukopisom nadahnjuje generacija mladih novinara
i novinarki bivse Jugoslavije: Bogdan Timani¢, Tanja Torbarina, Jelena Lovri¢, Ivan
Starcevi¢, Petar Lukovié, Aleksandar Tijani¢, Mirjana Bobi¢... (Todorovi¢, 2002).

Kolumnisti su iskusni i ugledni novinari ¢iji se rad zasniva na visokim
novinarskim standardima i profesionalnom angazovanju. Biti kolumnista znac¢i imati
veoma razvijenu kritiCku misao i sposobnost da se drustveno relevantna tema
predstavi u satiricnom tonu, a da se ipak odrzi doza ozbiljnosti kojom se ostvaruje
pozitivan efekat u drustvu. O znacaju kolumne pise i autor Penezi¢: ,,Pisanje kolumni
cilj je kojem danas teze gotovo svi novinari, jer to znaci dobiti priliku da se punim
imenom i prezimenom (najcesce i fotografijom) demonstrira licni stav i pokaze talenat
za analizu i pisanje” (Penezi¢, 2013: 115).

Kolumna je veoma vazna i zbog uticaja koji moze ostvariti u drustvu jer
uglavnom kolumnisti imaju dobru reputaciju, te izlaganjem njihovih stavova uticu i
na formiranje, oblikovanje ili utemeljenje stavova publike. ,,Dobri kolumnisti su elitni
novinari, njihove se tvorevine sa velikom paznjom prate i nestrpljivo iS¢ekuju, tako
da oni znacajno utiCu na tiraze novina. Re¢ je o izrazitim individualcima,
profesionalcima oStre, britke misli i stila, koji se ne ustezu da saopste i obrade i
najprovokativnije stavove i politicke teme. Njihove kolumne se pamte, a oni
zadobijaju slavu i posStovanje javnosti“ (Jevtovi¢ et al. 2014: 284).

Razmatraju¢i komentar i podvrste komentara u ovom delu, neophodno je
ista¢i odredene Cinjenice kroz istoriju o predmetnoj analitickoj formi i predmetnim
dnevnim listovima odabranih za analizu. Naime, predmetni dnevni list ,,Danas* poc¢eo
je da izlazi krajem proslog veka sa prevashodnim ciljem da obraduje znacajne teme
kroz analiti¢ke forme novinarskog izrazavanja. U skladu sa datom tvrdnjom, autorka
Todorovi¢ pise da je dnevni list ,,Danas* osnovalo sedamnaest novinara (1997. god.)
koji su vlasnici lista ¢iji je izdavac ,,Dan Graf™. Autorka dalje pise: ,,Namera osnivaca
bila je da u uslovima tadasnjeg nedemokratskog rezima stvore objektivan i otvoren
list koji ¢e objavljivati proverene informacije, analiticke tekstove, komentare i
kolumne* (Todorovié, 2009: 152). Dakle, istrazivanje u ovom radu ima za cilj i da
utvrdi da 1i ,,Danas“ sledi izvornu ideju nastanka lista — da obraduje drustveno
relevantne teme kroz anliticke tekstove poput komentara, kolumne i uvodnika.

6 Kolumnista Markiz Cajls (Marquis Childs), dobio je prvu nobelovu nagradu u toj kategoriji
novinskih tekstova 1970. godine. Najznacajnija politicka kolumna 1970-ih bila je Stampana
pod nadnaslovom ,,Unutrasnji izvestaj“ (,,Inside Report“), a njeni autori bili su Roland Ivns
(Rowland Ewans) i Robert Novak, poznati vaSingtonski novinari.
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Godinu dana ranije za razliku od dnevnog lista ,,Danas‘, osnovan je dnevni
list ,,Blic* — 1996. godine. lako primarna ideja ,Blica* nije bila objavljivanje
analitickih tekstova, moze se re¢i da je ,,Blic* posvecivao prilicno prostora komentaru
1 kolumni, naro¢ito u nedeljnom dodatku ,,Blic knjiga“. Autorka Todorovi¢ pise da je
,Blic* dnevni list koji se prvi put pojavio na kioscima 1996. godine, zasnovan na
formuli — kratki tekstovi i mnogo zabavnog sadrzaja. Ipak, prema navodima autorke,
u,,Blicu“ je mogla da se nade autorska kolumna Jovana Cirilova, dok je dodatak ,,Blic
knjiga® pocCeo da se objavljuje od oktobra 2008. godine, jedanput nedeljno. Todorovi¢
dalje navodi da je u decembarskim izdanjima ,,Blic knjiga* (ukupno 4 izdanja po 12
tekstova) objavljeno ukupno 48 tekstova od kojih su najzastupljeniji bili upravo
analiticki oblici (41 tekst), medu kojima su bili i komentar i kolumna (Todorovi¢,
2009: 161). Dakle, ,,Blic* je takode bio prepoznatljiv, izmedu ostalog, i po analitickim
formama novinarskog izrazavanja. Da li je bilo promena u meduvremenu i kakvo je
aktuelno stanje u predmetnim dnevnim listovima kada je re¢ o komentaru i
podvrstama komentara, pitanja su na koja bi trebalo odgovoriti ovim istrazivanjem.

NOVINARSKA KULTURA U KONTEKSTU PREDMETNE
ANALITICKE FORME IZRAZAVANJA

Razmatrajuéi novinarsku kulturu’ u okviru predmetne problematike rada,
moze se izneti tumacenje da je u savremenom dobu stalnih inovacija i promena izazov
odrzati visok nivo profesionalizma u tradicionalnom novinarstvu. Pitanje izazova je
viSestrano i shodno tome bi trebalo raditi sa viSe aspekta u korist profesionalnog
funkcionisanja novinarskog rada. Znacajan izazov tradicionalnom novinarstvu
postavili su novi mediji, nude¢i mnoge hibridne forme izrazavanja i moguénost
multimedijalnog izraZavanja, ali i senzacionalan sadrzaj koji sve vise integriSe drustvo
na nivou besmisla. Sa druge strane, poteskoce pronalazimo i u odredenim konceptima
Stampe, o Cemu ¢e biti pisano u drugom delu ovog poglavlja.

Kompleksan zadatak tradicionalnog novinarstva ogleda se u stalnom
prilagodavanju novim karakteristikama koje formiraju i oblikuju novi mediji, §to je,
izmedu ostalog, doprinelo i niskom stepenu autonomije Stampe. Najzad, medu
najveéim izazovima je svakako oCuvanje izvornih obelezja Stampe, ali i pronalazak
mehanizma kojim ¢e tehnicki nedostaci biti prevazideni.

»lako medijski poslenici uporno Cuvaju obelezja tradicionalnih Zanrova,
neprestano se oblikuju i prepoznaju novi Zanrovi koji se mogu oznaciti kao alternativa
tzv. ustaljenim Zanrovima. Ispitivanje razmere i uslova prozimanja tradicionalnog i
modernog u jednom od ,,novih” Zanrova kao §to je kolumna (lat. columna — stub)
dovodi do toga da se vecina svojstava tradicionalnih novinarskih Zzanrova rasprsuje do
neprepoznavanja. Tako se dolazi do bogate interdisciplinarne genoloSke rasprave
kojom se kolumna moze oznacliti kao svojevrsni protivzanr, osvedocena ,navika”
teksta da se oblikuje mimo ili, ¢ak, nasuprot o¢ekivanju“ (Stanojevi¢, Mirkov, 2022:
264).

" Autorka Krsti¢, prema Hanitzsch, navodi da se novinarska kultura u Sirem smislu definiSe
kao ,,set ideja i praksi na osnovu kojih novinari, svesno ili nesvesno, legitimiSu svoju ulogu u
drustvu i obavljaju svoj posao smisleno za sebe i druge” (Hanitzsch prema Krsti¢, 2015: 110).
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Ukoliko napravimo osvrt na prethodno izdvojena tumacenja autora,
opravdano se moze otvoriti i pitanje krize tradicionalnog novinarstva, odnosno
tradicionalne prakse novinarskog izrazavanja. Cinjenica je da komentar, uvodnik i
kolumna sve manje predstavljaju jedinstvene forme analitickog izrazavanja cija se
funkcija zasniva na jednostavnim i konciznim nacelima. Shodno tome, novinarska
kultura sve vise poprima obelezja hibridnosti i slozenosti, dok je u datim okolnostima
otezano moguce postici visok nivo profesionalizma.

Najzad, izazovi tehnicke prirode i uticaj novih medija na tradicionalne jesu
znacajni faktori uticaja na novinarsku kulturu, medutim, nisu jedini. Nizak nivo
profesionalizma delimi¢no podsti¢u i odredeni novinari koji su odabrali odgovoran
poziv da kriticki razmatraju i predstavljaju javnosti teme kroz forme analitickog
izraZzavanja — komentara, kolumne i uvodnika. Na to ukazuje sve vidljiviji izostanak
odgovornog pristupa izvesStavanja koji bi morao biti zasnovan na stru¢nim pravilima
i temeljnoj analizi. Transformacija novinarske kulture i analitickih formi u njoj ¢iji
procesi uniZavaju izvornu novinarsku profesionalnost, kao §to je prethodno
napomenuto, odvija se viSestrano. Jo$ jedna od strana je i pitanje diskursa. Dato
tumacenje potvrduje i istrazivanje koje su sproveli autori Stanojevi¢ i Mirkov, upravo
nad dnevnim listovima koji su predmet i ovog istrazivanja. Prema navodima, autori
su na osnovu teorijsko-sintetickog i analitickog pristupa dokazivanja, na uzorku
kolumni iz §tampanih medija, izmedu ostalih, Danas i Blic (u dugom razdoblju: 2020-
2022.), ustanovili redovnost stilsko-retori¢kih inovacija (Stanojevi¢, Mirkov, 2022:
264). Dakle, ¢injenica je da je novinarski diskurs oblikovan i da se u datim okvirima
i medijska kultura transformiSe. Pitanje oCuvanja tradicionalne novinarske kulture
postaje sve veci izazov u savremenom dobu. Mozemo re¢i i da odredene inovacije
mogu biti u korist novinarske kulture, time i u korist drustva. Ipak, davno utemeljena
pravila u novinarskoj literaturi, naroCito kada su u pitanju analiticke forme
novinarskog izrazavanja, moraju biti poStovana u potpunosti i bez izuzetaka. Da
bismo utvrdili aktuelno stanje i nivo profesionalnosti u aktuelnim srpskim dnevnim
listovima, pristupili smo detaljnoj analizi komentara i podvrsti komentara u dnevnim
listovima Danas i Blic.

No, pre istrazivanja, smatramo da je zna¢ajno u teorijskom delu napomenuti
i izvesne varijacije u razvoju novinarskih kultura, koji direktno ili indirektno uti¢u na
nizak stepen autonomije Stampe. Najpre ¢emo poci od knjige ,,Four Theories of the
Press: The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility, and Soviet Communist
Concepts of What the Press should Be and Do” (trojice autora — Siberta, Petersona i
Srama), o kojoj autorka Prodanovié pise da predstavlja knjigu sa najvise izdanja i
prevoda na razlicite jezike medu knjigama iz oblasti komunikoloskih studija.
Prodanovi¢ dalje navodi kako autori istiCu Cetiri koncepta Stampe: autoritarni,
libertarijanski, drustveno odgovorni i sovjetski komunisticki, rukovodec¢i se pitanjem:
»Zasto se mediji masovnog komuniciranja pojavljuju u toliko razli¢itim oblicima i
sluze ostvarenju razli¢itih ciljeva u razli¢itim zemljama?” Medutim, autori Halin i
Mancéini, takode prema autorki Prodanovi¢, tvrde da su Cetiri teorije Stampe
neupotrebljive za razumevanje evropskih medija jer ve¢ina medija danas kombinuje
karakteristike pripisane ovim modelima (Prodanovi¢, 2019: 125-126). Dakle,
prihvataju¢i tumacéenja autora Halina i Mancinija, moze se izneti tumacenje da je na
evropskom kontinentu nizak nivo autonomije Stampe uzrokovan upravo konceptom
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koji ukljucuje politicku umeSanost u novinarsku profesiju, $to utice i na srozavanje
profesionalnosti, koja u ovom sluéaju ne dolazi direktno od strane novinara ili izazova
digitalnog doba.

Autorka Dobek-Ostrowska izdvaja politizovani medijski model koji obuhvata
pet zemalja: Srbiju, Bugarsku, Hrvatsku, Madarsku i Rumuniju. Karakteristike
navedenog modela su niski demokratski standardi i politicka kultura drustava, visoka
politizacija javnog radio-difuznog servisa i politicka kontrola javnog radija i televizije
(Dobek-Ostrowska prema Prodanovié, 2019: 131). Pod opisanim okolnostima je
nemoguce govoriti o efikasnoj novinarskoj kulturi i osnovnoj ulozi medija kao
kontrolora u funkciji javnog znacaja. Prema tome, neophodna je reorganizacija
karakteristika novinarske kulture koja ¢e ponuditi odrzivi medijski model u funkciji
druStvenog napretka. Istrazivanje u ovom radu bi trebalo da pokaze stepen
odgovornosti izabranih medija za analizu, ¢ime ¢e biti utvrden i smer kretanja
novinarske kulture.

ISTRAZIVANJE

Predmet ovog istrazivanja su dnevni listovi ,,Danas® i ,,Blic, zastupljenost
komentara i njegovih podvrsti, uvodnika i kolumne, u navedenim listovima. Osnovni
ciljevi u ovom radu su utvrditi da li i u kojoj meri su zastupljeni komentar i njegove
podvrste, kao i to na koji na¢in su napisani. Analizom sadrzaja® je utvrdeno u kojoj
meri dnevni listovi zadovoljavaju formu komentara prema literaturi, odnosno pravila
pisanja komentara i njegovih podvrsti.

Analizirani dnevni listovi razlikuju se po uredivackoj politici —,,Danas‘ spada
u kategoriju ozbiljne dnevno-informativne S§tampe, dok je ,,Blic* polutabloid.
Odabirom su obuhvaéene razli¢ite uredivacke politike sa ciljem da se prikazu i
potencijalne razlike izmedu njih. Konkretni dnevni listovi odabrani su prema
kriterijumu visoke Citanosti i popularnosti u Srbiji. Autori su u ovom istrazivanju
ogranicili izbor na izdvojena dva dnevna lista u cilju detaljne kvalitativne analize
predmetne analiticke forme.

Analizirana su $tampana izdanja dnevnih listova ,,Danas® i ,,Blic* u periodu
od 31.1.2022. do 6.2.2022. godine (sedam dana). Analizirana je jedna sedmica,
odnosno izdanja za ponedeljak, utorak, sredu, Cetvrtak, petak, subotu i nedelju.
Trebalo bi napomenuti da vikend izdanje ,,Danasa‘ izlazi u jednom broju za subotu i
nedelju. Prilikom formiranja uzorka, koris¢en je postupak namernog uzorka.
Konkretan period analize (od ponedeljka do nedelje), sa stanovista reprezentativnosti,
odabran je sa ciljem analize svih radnih dana u nedelji, kao i vikend izdanja. Sa
stanoviSta validnosti, izmedu ostalog, odabran je predizborni period u Srbiji, s
obzirom na to da su izbori bili odrzani 3. aprila 2022. godine. Naime, u predizbornom
periodu oekivan je intenzivniji rad novinara koji obraduju analitiCke novinarske
forme. Takode, ciljan je i period u kome nema praznicnih ili godi$njih odmora.

8 ,Za Arthura Bergera (prema Vilovi¢) analiza sadrZaja je «znanstvena tehnika koja se temelji
na merenju necega predstavljenog u reprezentativnom uzorku nekog od masovnih medija“
(Karamarko, Karamarko, 2015: 416).
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Potrebno je dodatno ukazati da predmet analize nisu bili isklju¢ivo komentari
i podvrste komentara u vezi sa tada$njim predizbornim stanjem, ve¢ je period, izmedu
ostalog, izabran u svrhu pretpostavljenog intenzivnijeg pisanja komentara. Sa druge
strane, znacajano je stec¢i uvid kroz predstavljenu analizu i o na¢inu pisanja komentara
u vezi sa tematikom izbora.

Dakle, jedinica istraZivanja je novinarski tekst, odnosno analiticki Zanr
komentar i njegove podvrste — uvodnik i kolumna.

REZULTATI I DISKUSIJA

Na osnovu dobijenih rezultata, jedno od polaznih razmatranja bi bilo da su
komentar i njegova podvrsta — kolumna zastupljeniji u dnevnom listu ,,Danas® za
razliku od dnevnog lista ,,Blic. Uocena je velika razlika u zastupljenosti ovih
analitickih formi novinarskog izrazavanja, s obzirom na to da je u ,,Danasu®, u
ukupnom analiziranom periodu, identifikovano 29 kolumni i 16 komentara, dok je u
,,Blicu* identifikovano samo 2 kolumne i 6 komentara. Dobijeni rezultati su ocekivani
s obzirom na to da ,,Danas* spada u kategoriju ozbiljne dnevno-informativne Stampe,
za razliku od lista ,,Blic* koji spada u polutabloide. Medutim, trebalo bi napomenuti
da, u analiziranom periodu od nedelju dana, nije bilo nijednog uvodnika u ,,Danasu®,
kao ni u ,,Blicu*. Kako je uvodnik novinarska forma koja je, prema Zivoticu,
karakteristi¢na za ,,veliku Stampu“ i dnevne politicke listove, nije o¢ekivano da nece
biti nijednog redakcijskog komentara (uvodnika) u ,,Danasu‘. Ipak, trebalo bi imati
na umu da je analiziran period od nedelju dana, §to ne mora da znali da
,Danas“ uopste ne praktikuje objavljivanje uvodnika, odnosno, moguce je da
uvodnika ima u nekom od izdanja koje nije obuhvaceno ovom analizom. U nastavku
je tabelarno prikazan ukupan broj komentara i njegovih podvrsti prema analiziranim
datumima, odnosno izdanjima dnevnih listova ,,Blic* i ,,Danas®.

Blic 31.1.20 | 1.2.20 | 2.2.20 | 3.2.20 | 4.2.20 | 5.2.20 | 6.2.20

22. 22. 22. 22. 22. 22. 22.

Komen 1 1 1 1 1 / 1

tar

Kolum / / / / / 2 /

na

Uvodni / / / / / / /

k

Tabela 1. Kvantitativni pregled ukupnog broja komentara, kolumni i uvodnika u
,»Blicu“ prema analiziranim datumima
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Danas | 31.1.202 | 1.2.202 | 2.2.202 | 3.2.202 | 4.2.202 | 5.2.202
2. 2. 2. 2. 2. 2.1
6.2.202
Komenta 2 5 2 1 5 1
r
Kolumn 7 5 4 7 4 2
a
Uvodnik / / / / / /

Tabela 2. Kvantitativni pregled ukupnog broja komentara, kolumni i uvodnika u
,,Danasu“ prema analiziranim datumima

ANALIZA DNEVNOG LISTA ,,BLIC*

Na osnovu sprovedene analize dobijeni su rezultati na osnovu kojih se moze
izneti tvrdnja da novinari i urednici ,,Blica“ retko i u malom broju koriste komentar i
kolumnu kao forme novinarskog izrazavanja, dok je uvodnik potpuno
marginalizovan. U periodu od ponedeljka do petka (od 31.1.2022. do 4.2.2022.)
objavljen je samo po jedan komentar, dok kolumne i uvodnika nije bilo u izdanjima
radnih dana. Svih 5 komentara objavljeno je na istom mestu u listu, i to na prvoj strani
(nakon naslovne) u levom delu strane. Takode, svih 5 komentara zauzimaju po jednu
tre¢inu strane i objavljivani su pod nazivom ,,Blic komentar”. Autori komentara su
bili razli¢iti, napisani od strane urednika i novinara ,,Blica®.

U izdanju ,,Blica® 31.1.2022. godine, objavljen je komentar pod nazivom
,Koliko vredi ljudski zivot?* U nastavku izdvajamo pocetak komentara:

»Secate li se nesrece u kojoj su nastradali decak od 12 godina i otac troje dece dok
su hodali trotoarom na Bulevaru Medijana u NiSu? Tog dana jedan mladi¢ iz Beograda,
sa punih 19 godina, bahatio se za volanom ,,audija‘“ pa je vozio duplo viSe nego Sto sme.
Morao je da se pohvali svojom ,,ma8inom“. Njegovo bahacenje odnelo je dva zivota,
dve porodice ostale su bez svojih najblizih, a odlukom Apelacionog suda u Nisu on je
osuden na 6 godina robije*.
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U uvodu komentara autorka daje sliku situacije kroz nekoliko osnovnih
podataka ili ¢injenica koje upuéuju na dogadaj, odnosno temu komentara. lako se
dogadaj desio pre viSe od godinu dana (4. januara 2021.) moZe se re¢i da je ovaj
komentar ispunio jednu od osnovih karakteristika (aktuelnost) komentara, imajuéi u
vidu da je problem ,,bahatih vozaca“ aktuelan. Autorka je navela konkretan primer
kako bi, kroz njegovu prizmu, komentarisala aktuelni drustveni problem. U nastavku
komentara, autorka se poziva na ,,jo$ stotine primera“, o kojima nema podrobnijih
podataka. U telu komentara autorka pise sledece:

,Posle dve tre¢ine odlezane kazne oni su sticali pravo na uslovni otpust, vracali su
se svojim porodicama, vecina za volan, dok su porodice nastradalih zauvek ostale bez
svojih najmilijih. Vecina pravnika bi se sada pravdala: ,,Takva je sudska praksa“, a
ostatak gradana postavilo pitanje: ,,Koliko vredi ljudski Zivot“?*.

Autorka ne daje konkretne primere zasnovane na ¢injenicama, ve¢ uopstava i
pise neodredeno S§to upucuje na pretpostavke, kao na primer: ,,oni su sticali pravo na
uslovni otpust; vecina pravnika; pojedini tuzioci...“ Dakle, autorka se ne Koristi
dokumentacijom i konkretnim citatima, §to ukazuje na to da ovaj komentar nema
snagu argumentacije. U nastavku komentara, autorka kritikuje Krivi¢ni zakonik Srbije
1 isti¢e kako bi trebalo razmotriti da se Krivicni zakonik Srbije promeni i u slucaju
saobracajnih nesreca i da se bahati vozaci ostrije sankcioniSu. U zaklju¢ku komentara
napisano je:

»Promenilo se mnogo toga, a sankcije koje izricu sudovi su ostale iste.
Zaprecena kazna trebalo bi da deluje i preventivno, da uti¢e na vozace da razmisle pre
nego §to sednu za volan. Jer samo tako nesrec¢a ¢e biti manje...”.

lako u zaklju¢ku ima naznake predvidanja, odnosno prognoze, nema
konkretnog predvidanja koje bi trebalo biti na osnovu suceljavanja argumentacije i
analize autora komentara.

Moze se re¢i da ovaj komentar strukturalno zadovoljava zahtevanu formu
komentara, medutim, nedostaje mu argumentovanje i podrobnije vrednovnje i
tumacenje. Komentar je pisan razumljivim jezikom i u njemu se obraduje aktuelna
tema. Ipak, komentaru nedostaju Cinjenice i argumentacija iz Cega bi proistekla
njegova snaga.

U izdanju ,,Blica“ za 2. februar 2022., nalazi se komentar novinara ovog
lista pod naslovom ,,Strah“. Za razliku od prethodnog komentara, ovaj komentar
sadrzi viSe Cinjenica i podataka, medutim, temu postavljenu u uvodu autor ne razmatra



186 | Nikola Dojc¢inovi¢, Ana Jevtovi¢, Milan Dojcinovié

do kraja, pa je utisak da nije jasno definisana tema komentara, odnosno vrsta straha.
U nastavku izdvajamo uvod komentara:

»Kada sve ovo prode, i kovid, i prvi antivakserski ustanak, i kad buduci
istrazivaci temeljno i stalozeno uz nau¢ne dokaze poc¢nu da pretresaju minule godine,
Cesto ¢e medu uzrocima nailaziti na re¢ — strah“. Dakle, autor u uvodu daje naznaku
da je tema komentara strah od pandemije ,,Covid*.

Zatim, u telu komentara, autor pise sledece:

,»U moru laznih vesti i informacija, kaskaju¢i za sajber — svetom, nasa
stvarnost gubi dah. Predani smo mastarijama sa internet pretrazivaca i video —
platformi. Ljudi ne znaju kome da veruju, pa onda valjda poveruju svakome*.

lako autor u ovom delu ne povezuje delove komentara i ne daje jasno
povezanost izmedu ,,mora laznih informacija“ i straha od Covid-a, niti argumentuje
primerom ili konkretnim slu¢ajem, mozemo naslutiti da autor Zeli da ukaze na lazne
informacije ili ,,teorije zavere® u vezi sa pandemijom o kojima se piSe na Internetu, a
koje izazivaju strah.

Medutim, autor komentara se u nastavku jos viSe udaljava od postavljene
teme u uvodu, iznosec¢i statistiCke podatke (bez navodenja izvora) koji nisu U vezi sa
strahom od pandemije, niti ukazuju na povezanost Interneta, Covid-a i straha. Autor
pise sledece:

,Anksioznost koju stvaramo u sebi najvise obelezava strah i prekomerna briga.
Ipak, ¢injenice o brigama su sledece. Cak 60 odsto briga koje ljudi imaju nikad se ne
ostvari, a 30 odsto njih su one koje se odnose na proslost...“ Dakle, u ovom delu, autor
uopsteno pise o brigama, odnosno daje podatke koji se ne odnose na strah od ,,Covid-a“,
vec na brige ,,iz proslosti®.

Nakon iznosenja prethodnih podataka, sledi zaklju¢ak komentara:
»Ljudski mozak je sjajan! Izgraden je od oko 10 milijardi nervnih ¢elija i ima sposobnost
da postavi razna neverovatna pitanja. Samo je problem $to na mnoga od njih nema
odgovor. Dok tragamo za svojim odgovorima i istinom, treba izbrusiti vestinu i verovati
onima koji su u svom poslu najrelevantniji, kako ih zovemo, stru¢njaci. Samo ve¢ ta
naucena spretnost doves¢e mnoge ljude u situaciju da sami sebi pomognu, da ne upadnu
u koloplet izmastanih informacija i imaginarnih strahova“.
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lako je komentar pisan razumljivim jezikom, komentaru nedostaje logi¢na
povezanost pisanja u vezi sa temom postavljenom u uvodu. Komentar nema jasno
postavljenu tezu, za koju se autor, iznoSenjem argumentacije opredeljuje za ili protiv.

Za razliku od komentara prethodno navedenog, u komentaru u izdanju
,Blica“ za 1. februar, pod naslovom ,,Kocka je odavno bacena®, od pocetka do kraja
se razmatra o pitanju koje je jasno postavljeno u uvodu. U nastavku izdvajamo uvod
komentara:

»Najnoviji podaci koji pokazuju da je vise od 300.000 stanovnika Srbije
zavisno od kocke sami po sebi treba da izazovu reakciju nadleznih da se pozabave
ovim problemom, a posebno zabrinjava ¢injenica da je oko 90 odsto zavisnika uzrasta
od 18 do 25 godina®.

Autor u uvodu jasno naglasava temu komentara i upucuje na problem koji bi
trebalo resiti. Zatim, autor od pocetka do kraja komentara piSe o aktuelnom problemu
,,0 kocki®, pisuéi, izmedu ostalog, i o tome kako dolazi do navedenog problema, na
osnovu ¢injenica i misljenja struénjaka. Medutim, vazno je re¢i da autor ne navodi
konkretne citate struc¢njaka koji govore o problemu. Ipak, u komentaru je sve vreme
prisutan angazovan stav autora, dok u zakljucku iznosi nedvosmislen i koncizan
zakljucak:

,,U resavanju ovog problema izostaje podrska drzave i zakonske regulative. Nadam
se da ¢e 1 do toga uskoro doci. Ipak, ovaj problem nece nestati preko no¢i, ali ¢e mozda
promeniti starosnu strukturu kockara kao §to je to sluc¢aj u razvijenim zemljama §irom
sveta, $to je opet mali korak u borbi protiv ove posasti, ali je ipak veliki u zastiti mladih®.

Autor u zakljuc¢ku ukazuje na moguce reSenje ovog problema i daje odgovor
na postavljeno pitanje u uvodu. Takode, autor u ovom komentaru objasnjava problem,
tumaci ga i drustveno vrednuje, Sto daje snagu komentaru. Medutim, komentaru
nedostaju konkretne izjave struénjaka kako bi komentar imao i snagu argumentacije i
dokumentacije.

U komentaru ,,Blica“ izdanja za 3. februar, povod objavljivanja komentara je
pethodni dogadaj koji se dogodio u skoli ,,Nikola Tesla“ u Bato¢ini. U prethodnom
izdanju ,,Blica®“ (za 2. februar), objavljen je ¢lanak o dogadaju prema kome su daci
navedene Skole ,.divljali“ (kako je ,,Blic* napisao) pred uplaSenom profesorkom.
Naslov komentara je ,,Gde je kraj? Komentar je objavljen na istom mestu kao i ostali
u toku nedelje, sa natpisom ,,Blic komentar®. Medutim, ovaj komentar nije pisan
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formom klasi¢nog komentara. Moze se re¢i da predstavlja hibridnu formu® komentara
i kolumne. Autor pocinje komentar na sledec¢i nacin:

,,Osmi mart je bio 1995, poslednje nedelje pred maturu. Dvojica mojih najboljih
drugara iz skolskih klupa na ulici zatekoSe jeftin trubacki orkestar i povedose u skolu.
Na prvi ¢as, da ,,obraduju” razrednu za Dan Zena. Grunu truba kad profesorka kro¢i u
kabinet. Ne stize bubnjar da zategne palicom, a unezverena Zena se okrete i pobeze niz
hodnik. BeSe to najveca nevaljastina iz dackih dana (...). Pricalo se o tome kao skandalu
danima u $koli, bogami i u gradu®.

Autor sve vreme pise o svojim deSavanjima iz Skole, sa kratkim osvrtom na
aktuelno desavanje iz skole ,,Nikola Tesla* u Batocini. Naime, autor je Zeleo da
napravi paralelu izmedu proslog vremena, odnosno perioda njegovog $kolovanja iz
1995. godine i danasnjeg. U komentaru se ne iznosi moguce resenje, ve¢ iskljucivo
pravi komparacija. U razradi ili telu komentara nema argumentovanja, vrednovanja,
tumacenja, a zakljuak je bez prognoze. U zakljucku autor iznosi pregled svoje
situacije, u vreme njegovog Skolovanja:

»Kaznite i Vladimira, trubaci su i njegovo maslo®, trazio je moj otac na odmah
sazvanom roditeljskom sastanku. Objasnjavala mu razredna, objasnjavala, da sam ovaj
put zaista nevin. ,,Kako god, kazni¢u ga ja“, rekao je. Za svaki slucaj, smatrao je, ako do
tada nisam poneo vaspitanje iz kuce, da ga ponesem slede¢i put. Gledam snimak iz
Batocine: Da sam u svoje vreme uéinio $to i tamosnji daci — bio bih plavlji od madzarke®.

Dakle, ovaj komentar ne ispunjuje zahtevanu formu ovog zanra, niti obraduje
problem sa trenutnog, drustveno relevantnog aspekta. Naprotiv, autor vra¢a unazad,
dajuci jedino pregled situacije kako je bilo ,,nekada“ a kako je sada.

U izdanju ,,Blica“ za petak (4. februar) bio je komentar pod naslovom ,,Onlajn
haos®. Autorka u ovom komentaru razmatra pitanje onlajn nastave i sve vreme je
prisutan angazovan stav autorke, braneci tezu da onlajn nastava ne pogoduje dacima.
U uvodu autorka jasno upucuje na temu koju komentarise, i do kraja komentara piSe
u vezi sa postavljenom temom. Autorka iznosi i negativne stavove roditelja po pitanju
nastave na daljinu, kao i probleme sa kojima se susrecu vece porodice isticuci sledece:

,»Takva mogucnost mnogima je uskraéena, a najteze je porodicama sa dvoje, troje
i vise dece. Racunari, internet i oprema za nastavu na daljinu nisu dostupni svima. Njima
se posalju naslovi lekcija, ima i onih koji tvrde da im niko nista ne Salje. Deca se zbog

® Autor Vasilj tvrdi da novinarstvo podsti¢e hibridizaciju — proZimanje novinarskih Zanrova,
kao i to da, s vremenom, jedni nastaju, drugi se prilagodavaju, a tre¢i potpuno nestaju. (Vasilj:
2018 130-131).
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toga ne bune, ve¢ koriste priliku za $to viSe slobodnog vremena pravdajuéi se da ,.kada
idu onlajn mogu sebi da daju oduska“.

Autorka u nastavku komentara navodi i konkretan primer iz srednje Skole u
Subotici, gde je ucenica, prema navodu autorke, upitala profesorku istorije Sta znaci
biti vajar, nakon $to je profesorka izgovorila: ,,Partenon umetnickim delima ukrasio
vajar Fidija®“. Prema daljem navodu autorke komentara, mnogi u osnovnoj skoli nisu
savladali elementarnu terminologiju isti¢u¢i u tom kontekstu da ,.kombinovani model
znaci sakatu Skolu“. Medutim, trebalo bi napomenuti da se onlajn nastava primenjuje
oko dve godine unazad, dok obrazovanje u osnovnoj $koli traje osam godina. Prema
tome, tumacenje autorke nije u skladu sa realnim stanjem. Autorka istiCe i stavove
nastavnika, navodeci da nastavnici smatraju kako ¢e onlajn haos i propusteno znanje
ostaviti posledice na dalje Skolovanje svakog pojedinca. Medutim, nema konkretnih
citata. U zakljucku, autorka ukratko pise: ,,Samo neposrednim kontaktom nastavnika
i ucenika mozemo imati rezultate kakve ocekujemo u nerealnim uslovima®. Zakljucak
nije dovoljno jasan i nije zasnovan na predvidanju na osnovu ¢injenica. lako ovaj
komentar ima odredenih potrebnih elemenata komentara, kao $to je aktuelna tema,
zauzimanje stava i odbrana teze, komentaru nedostaje argumentacija i ispravna
povezanost ¢injenica u odredenim delovima.

U vikend izdanju ,,Blica®, 6. februara (nedelja) nasao se komentar, ali ne na
do sada ve¢ ustaljenom mestu, ve¢ na tre¢oj strani lista, u desnom uglu. I ovaj
komentar se moze oznaciti kao hibridna forma izmedu klasi¢nog komentara i
kolumne. Naslov komentara glasi ,,Zubar i mustikla“, a autorka u uvodu pocinje
komentar dvosmisleno. Izdvajamo uvod:

,Emitovanje dokumentarne serije ,,Ona se budi®, zatim dugo ocekivano
iznoSenje odbrane Miroslava Aleksica (optuzenog za visestruka silovanja i nedozvoljene
polne radnje ukljucujuéi i prema maloletnicama) istovremeno kada i otvoreni, hrabri,
potresni i istorijski vazan nastup Ive Ilin¢i¢ i Milene Radulovi¢ u ¢etvrtoj epizodi ovog
serijala, na portalima tik pored portreta ,,uglednog* monaha Arsenija koji otvoreno
masta o nasilju nad Zenama, sve smo ovo imali paralelno®.

Autorka u nastavku komentara uglavnom piSe o dogadaju ,,Miroslava
Aleksic¢a‘“, odnosno o njegovoj odbrani, medutim, uvod, kao i ve¢i deo komentara je
konfuzan i nejasno napisan. Autorka zauzima negativan stav prema Miroslavu
Aleksicu isticuéi, izmedu ostalog, sledece: ,,On ¢e tek saznati koliko je njegovo
hapsenje doprinelo promeni naseg drustva, i to je neka kosmicka pravda da je bas on
taj koji je tu promenu izazvao“. Autorka ne ukazuje u tekstu na moguca reSenja, ne
argumentuje dokumentacijom, ve¢ iskljucivo iznosi pojedine Cinjenice i tumaci iz
svog ugla, zbog ¢ega smo i odredili ovaj komentar kao hibridnu formu. Takode, u
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ovom tekstu se ne postuje struktura komentara, prema kojoj bi trebalo biti uvoda,
razrade (analize) i zakljuCka sa prognozom.

U izdanju ,,Blica“ za 5. februar (subota), identifikovane su dve politiCke
kolumne pod naslovima ,,Kolari¢u, panicu...“ i ,,Strah od izdaje*. U prvoj kolumni
autor pise o aktuelnim politickim izborima u Srbiji. Autor jo§ na pocetku kolumne
jasno isti¢e temu, kao i svoj stav:

»drpska se opozicija, vidim, punom parom sprema za izbore. Formirane su
koalicije, izabrani kandidati, obucavaju se konrtolori. Najavljuje se epohalni trijumf
nad omrazenim nam rezimom, vladaju¢om partijom i njenim ¢elnikom. BRAVO!
ZELIM OPOZICUI 8TO BOLII rezultat. Od srca. Ovi su uveliko zasluzili da budu
pobedeni i svrgnuti s vlasti.

Autorov stav je sve vreme jasno vidljiv u kolumni, medutim on istice i realne
mogucénosti:

,»O smeni vlasti se govori, ali se u takav ishod malo veruje (...). Narod bi boljitak,
ama bez promena. Oni kojima je najteze, ti su najobespravljeniji. Ti nesreénici po
fabrikama, rudnicima, grasevinama, ti jadnici izloZeni brutalnoj eksploataciji, ti $to im
je sto evra kao kuca. Ko njih $ta pita? Neko valjda u ovoj zemlji treba i da radi, zar
ne?

Autor ukazuje na aktuelan problem u drustvu, satiriénim tonom, a kroz satiru
i zavrSava kolumnu, na slede¢i nacin: ,,O ¢emu ono bese treba da se izjasnimo 3. aprila
ovog leta Gospodnjeg 2022? Na momenat, smetnuh s uma*.

U kolumni pod naslovom ,,Strah od izdaje* autor pise o aktuelnoj situaciji u
Rusiji. Autorov li¢ni stav je vidljiv, ali manje nego u prethodnoj kolumni. Autor u
kolumni vise koristi termine poput ,,verovatno* ili ,,mozda‘, $to znaci da time iskazuje
vi$e verovatnoc¢u nego svoj li¢ni stav. Autor pocinje kolumnu na sledeci nacin:

,Verovatno viSe od svih NATO aviona, raketa i vojnika, u Kremlju vlada nemir
od izdaje. Izdaje u njegovom srcu, u kojem je pod Vladimirom Putinom izgradena mo¢
20-godisnje strukture ,,nove Rusije®, one koja danas misli da je dovoljno stasala za
sukob sa zapadnim svetom. Srce te strukture izgradeno je na velikom novcu i
lojalnosti, ne na romanti¢nim zakletvama na vernost otadzbini i zato strah od izdaje
nadilazi sve ostale*.

Takode, stil pisanja ove kolumne, za razliku od prethodne, manje je satirican.
U njoj se autor bavi viSe iznoSenjem €injenica i argumentovanjem, nego izlaganjem
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krajnje li¢nog stava - ¢ime bi autor, tumacenjem iz svog ugla, dao li¢ni pecat temi, §to
je i osnovni cilj kolumne.

ANALIZA DNEVNOG LISTA ,,DANAS*

U dnevnom listu ,,Danas* bilo je znatno vise komentara i kolumni za razliku
od ,,Blica“. U izdanjima ,,Danasa“ za 31.1.2022, 1.2.2022. i 2.2.2022. nasli su se
komentari iste autorke u okviru rubrike ,,Drustvo® (dva puta na 6. strani i jednom na
8. strani), na istim mestima (pri vrhu strane). Komentari zauzimaju oko jednu
Cetvrtinu strane. Naslov komentara, u izdanju ,,Danasa“ za 31.1.2022. glasio je
,»Reprezentativni uzorak®, zatim u izdanju za 1.2.2022. ,,Godina tigra®, i u izdanju za
2.2.2022. naslov komentara je bio ,,Zelena grana®.

U prvom komentaru, pod naslovom ,Reprezentativni uzorak™ tema
komentara je u vezi sa politikom, medutim, komentar ne zadovoljava zahtevanu
formu. Najpre, u komentaru nema jasno vidljive tri sastavne celine, $to Cini
kompoziciju komentara. Uvod komentara je dvosmislen, odnosno nema jasne naznake
o temi. Autorka pocinje komentar na slede¢i nacin:

»lstrazivanja pokazuju da su ljudi sve gluplji — a prenosi ih nacionalna geografija.
Proverite. Sa generacijama inteligencija je rasla ali od devedesetih se sve obrnulo.
Interesantno je $to im Balkan nije bio reprezentativni uzorak. Takav uzorak — vlastima
je pokazao da je pametno da se naprednjaci i socijalisti razdvoje. Sto ne zna¢i da ée
naprednjaci na izbore sami, ostace uz njih manjine i Ljaji¢. SPS ¢e svakako sa Palmom,
a mozda i na krilima Vitezova reda zmaja.*

U nastavku komentara, autorka nastavlja da tumaci, iz svog ugla, bez
argumentovanja. U zakljucku komentara je navedeno:

,,Ponos je na korak od kandidature, Vladeta Jankovi¢ isto. Mora da se u tom
uzorku videlo da ¢e njih podrzati i iznevereni glasaci sada$nje vlasti. Medu njima neée
biti MiSa Vaci¢ — koji ako vam se gorenavedeno ne dopada, nudi tre¢i put. Pa da
zovemo istrazivace nacionalne geografije®.

Zakljucak komentara nije dovoljno jasan i u satiricnom je tonu. Komentaru
nedostaje dokumentacija, argumentacija i iznoSenje ¢injenica na osnovu kojih bi autor
dao svoj sud. Prema tome, moze se re¢i da ovaj komentar predstavlja hibridnu formu
klasicnog komentara i kolumne.

Drugi i tre¢i komentar iste autorke, pod nazivima ,,Godina tigra“ i ,,Zelena
grana®, takode su tematski u vezi sa politikom. I ova dva komentara autorka je pisala
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istim stilom. Dakle, forme komentara odgovaraju prethodno analiziranom komentaru
pod naslovom ,,Reprezentativni uzorak®.

Medutim, analizom ostalih identifikovanih komentara u dnevnom listu
,Danas®, utvrdeno je da je u njima zadovoljena forma komentara. U komentaru, koji
je objavljen 1. februara, pod naslovom ,,Ministar igra duplu igru oko nuklearki, autor
svestrano analizira, tumaci, vrednuje i argumentuje. U uvodu komentara, autor daje
osnovne podatke i ¢injenice o temi komentara:

,Ministar bez portfelja u Vladi Republike Srbije, Nenad Popovié, postao je jo§
jedan u nizu lobista za izgradnju nuklearnih elektrana. Imajucéi u vidu da Popovié vazi
za proruskog politiara i nekoga ko prakticno vodi neformalno ministarstvo za
saradnju sa Rusijom dolazimo do omiljene strategije Aleksandra Vucic¢a da o temi koja
je unjegovom li¢nom interesu na istovetan nacin govore predstavnici suprotstavljenih
politickih pogleda. Tako imamo da je vezano za izgradnju nuklearki potpuna
saglasnost Zorane Mihajlovi¢ i Nenada Popovic¢a, ¢ime se kroz privid nekakvog
pluralizma misljenja stvara lazna slika o tome da po ovom strateski vaznom pitanju
postoji konsenzus*.

Naime, autor na pocetku komentara ukazuje na problem, zatim, u telu
komentara zauzima stav i argumentacijom ga brani. U razradi komentara, izmedu
ostalog, autor pise:

,U tekstu koji je objavljen na portalu ruske agencije RIA na dan Vuciceve posete
Putinu upravo je i potencirano pitanje da li je Srbiji uopste potrebno da na spoljni dug
od preko trideset milijardi evra idu u novo zaduzivanje od barem deset milijardi koliko
bi bilo potrebno za nuklearku. U tom smislu je naveden primer Belorusije, koja je usla
u problem sa investicijom u nuklearnu energiju®.

Nakon iznoSenja argumentacije, autor zauzima stav koji je posebno izdvojen
u tekstu:

,Ulaganje u nuklearne centrale stvara energetsku, ekonomsku, tehnolosku i
bezbedonosnu zavisnost od onoga ko ima nuklearnu tehnologiju, a to su samo velike
svetske sile 1 multinacionalne kompanije. Pri tome ukupna korist po drustvo i drzavu
je mnogo manja negoli ako se ide na decentralizovane sisteme i kori$¢enje sopstvenih
potencijala‘“.

Dakle, autor ukazuje na potencijalne opasnosti i brani svoju tezu. Zatim, u
zakljucku komentara autor iznosi li¢ni stav kao i to kako moZze biti bolje, prema
njegovom uverenju:
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,,Na kraju, vazno je reéi da je srpski interes moguce sprovesti samo i iskljuc¢ivo
ako upravljanje drzavom preuzmu ljudi koji imaju bazi¢nu struku (a ne politiku u vidu
zanata) i iza kojih se ne vuku repovi proslosti. Vuci¢ je oko sebe okupio mahom ljude
bez znanja i obrazovanja, a oni koji ponesto i znaju nalaze se u njegovim fiokama sa
debelim dosijeima uz pomo¢ kojih ih tera da mu verno sluze. To vrzino kolo mora biti
prekinuto i to je pitanje biti ili ne biti!*.

Iako se u zakljucku ne nudi konkretna strategija za reSavanje problema, vec
autor iskljucivo ukazuje kako moze biti bolje prema zauzetom stavu, moze se
zakljuciti da ovaj komentar ispunjuje zahtevanu formu skoro u potpunosti. Autor se
koristio jezikom ¢injenica o dogadaju, drustveno ga vrednuje i tumaci. Najpre iznosi
argumentaciju a potom osnovano zauzima stav i ukazuje na potencijalne opasnosti.
Takode, od pocetka do kraja je usko vezan za temu koju komentariSe i sve vreme je
snazno prisutan angazovan stav autora.

Izdvajamo jo$ jedan komentar sa ispoStovanom zahtevanom formom ovog
zanra, iz izdanja ,,Danasa‘“ za 2. februar. Naslov komentara glasi ,,Tuzne posledice
javasluka“, a autor komentariSe problem finansijskog gubitka Srbije usled nedovoljne
proizvodnje elektri¢ne energije. Autor argumentovano raspravlja o problemu, izlaze
¢injenice i iznosi podatke na osnovu kojih zauzima stav o problemu. U uvodu
komentara autor upucuje na problem:

»Zbog nedovoljne domaée proizvodnje struje Elektroprivreda Srbije je
prinudena da uvozi elektri¢nu energiju iz inostranstva za S§ta na svaka Cetiri dana
izdvaja milion evra, a dnevno trpi gubitke u visini od 190.000 evra, usled razlike
izmedu cene po kojoj kupuje i prodaje struju. Osnovni razlog zbog koga je EPS
prinuden da uvozi struju je Sto kapaciteti Termoelektrane ,,Nikola Tesla“, najvece koju
Srbijaima, posle kolapsa elektroenergetskog sistema u decembru i niza havarija tokom
januara jos uvek ne proizvodi struju u punom kapacitetu®.

Autor najpre utvrduje uzrok problema, a zatim, prate¢i i analizirajuci pojavu
izdvaja dalje uzroke:

»3a druge strane, ve¢ ftridesetak godina nije izgraden nijedan veliki
elektroenergetski proizvodni objekat koji bi podrzao dodatnu potroS$nju struje,
narocito zimi kada je sistem preopterecen®.

Autor nakon iznoSenja argumentacije iznosi stav da je do problema doslo
usled neodgovorne politike na osnovu koje se ne ulaze dovoljno novca u izgradnju
novih proizvodnih kapaciteta. Autor zauzima i stav da je neophodno ulaganje drzave
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u ovu svrhu kako ne bi dolazilo do finansijskog gubitka. U skladu sa tim, autor
zakljucuje:

,Jedini na¢in da EPS izade na ,zelenu granu“, a re¢ je o preduzecu
neophodnom za normalno funkcionisanje drustva, je da upravljanje njime preuzmu
profesionalci, a ne kadrovi partija na vlasti, kao i da se u firmu ulaze kako bi mogla
da obavlja remonte i obnavlja proizvodne kapacitete®. Ovaj komentar je vremenski
neposredno vezan za dogadaj, odnosno problem je aktuelan. Autor iznosi podatke o
dogadaju, a zatim zauzima stav, analizira, tumaci i daje zakljucak sa mogu¢im
nac¢inom da se re$i problem. Prema tome, komentar zadovoljava zahtevanu formu
komentara.

U izdanju ,,Danasa‘“ za 4. februar bio je komentar ,,Kukavicka odbrana“ koji
se odnosi na odbranu Miroslava Aleksi¢a. Podse¢amo da je u vikend izdanju ,,Blica®,
6. februara bio komentar ,,Zubar 1 mustikla“ sa istom tematikom, odnosno u vezi sa
odbranom optuzenog Miroslava Aleksica. Medutim, komparacijom ova dva
komentara, uocene su bitne razlike. Dok je u komentaru ,,Blica® tema dvosmisleno
postavljena, u komentaru ,,Danasa‘“ se jasno upucuje na problem u vezi sa odbranom
srpskog glumca. Takode, autorka u listu ,,Blic* zauzima negativan stav prema glumcu,
medutim, ne argumentuje zbog ¢ega. Podsecamo da se autorka ne vezuje za konkretan
problem, ve¢ pise uopsteno: ,,On ¢e tek saznati koliko je njegovo hapsenje doprinelo
promeni naseg drustva, i to je neka kosmicka pravda da je bas on taj koji je tu promenu
izazvao“. Za razliku od ,,Blica®, u komentaru ,,Danasa‘* se najpre iznose podaci u vezi
sa glum¢evom odbranom: ,,Optuzen je za Cetiri krivi¢na dela silovanja, od toga su dva
u produzenom trajanju i pet krivicnih dela polnog uznemiravanja, od ¢ega su dva
takode u produzenom trajanju“. Nakon iznoSenja osnovnih podataka u vezi sa
dogadajem, autorka iznosi i deSavanja sa odbrane, potom zauzima stav i komentarise
dogadaj iz svog ugla:

,,On svakako ima pravo da se pred sudom brani kako misli da je za njega najbolje,
ali optuzivati devojke da su ,,bolje glumice u Zivotu nego u profesiji“, da imaju lose
odnose sa oCevima, traume iz porodice i sli¢no, te praveé¢i od sebe zrtvu (i pored
¢injenice da ga je ne jedna nego sedam devojaka optuzilo za seksualno zlostavljanje)
je u najmanju ruku kukavicki.

U ,,Blicu“ je ista tema komentara dvosmisleno obradena, bez jasne poente i
cilja komentara. Autorkino tumacenje u ,,Blicu“ nije zasnovano na dogadaju sa
odbrane Miroslava Aleksic¢a, ve¢ se stiCe utisak da uopsteno etiketira glumca na
osnovu saznanja da je optuzen. Autorka ,,Danasa“ iznosi konkretne podatke, a zatim
zauzima konkretne stavove. Takode, komentar u ,,Blicu nema ispoStovanu strukturu
komentara, dok je komentar u ,,Danasu“ zasnovan na uvodu, razradi (analizi) i
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zakljucku sa prognozom. Autorka ,,.Danasa“ u zakljucku upucuje na optimisti¢nu
prognozu, ali se osvrée na aktuelan problem i kroz ostale primere i dokumentuje:

»Da zene polako ustaju iz vekovnog straha od muske ruke, pokazale su i
inicijative #NisiSama i #NisamPrijavila koje su nastale nakon herojske borbe Marije
Luki¢ protiv Jutke, Milenine i ispovesti ostalih devojaka, od kojih su neke maloletne,
hrabrosti Nine Stojakovi¢ da javno kaze kako je njenu sestru zlostavljao partner... Sto
se tice Aleksi¢a —njemu ¢e sud presuditi, ali ¢e njegov slucaj zasigurno ostati upaméen
u istorijskoj borbi zena u Srbiji da imaju bezbedan zivot, zivot bez straha®.

Analizom je utvrdeno i da ,,Danas* neguje veoma znacajnu analiticku formu
novinarskog izraZzavanja, odnosno podvrstu komentara — kolumnu. U izdanjima
,Danasa“ radnih dana (od 31.1.2022 do 4.2.2022.) na poslednjoj stranici lista, na
istom mestu, nalaze se kolumne na razne teme, istog autora, sa istom fotografijom
autora i dizajnom u listu. Autor u kolumnama obraduje znaCajne i drustveno
relevantne teme - politi¢ke, ekoloske..., ukljucujuéi: problem zagadenja vode koji je
autor obradio u kolumni pod naslovom: ,,Ko nam je stavio arsen u vodu®, zatim,
problem o nedovoljnoj koli¢ini i kvalitetu ishrane u zdravstvenim ustanovama, pod
naslovom ,,Lekovima le¢e a hranom ubijaju* — gde je autor kroz primer svog prijatelja
ukazao na problem ishrane u zdravstvenim ustanovama. Takode, autor je u kolumni
izdanja ,,Danasa“ za 4. februar obradio politicku temu pod nazivom ,,Crna Gora u zoni
sumraka“, u kojoj je zauzeo negativan stav prema Milu Bukanovi¢u. Zatim, u kolumni
pod naslovom ,,Unapred dobijena bitka“, autor pise o aktuelnim izborima koji slede u
Srbiji. Autor zauzima negativan stav prema trenutnoj vlasti i otvoreno izlaze svoje
stavove. Autor u navedenim kolumnama daje li¢ni pogled na dogadaje i pojave koje
obraduje u kolumnama, a satiri¢an ton i poseban stil pisanja Cini njegove kolumne
specificnim i prepoznatljivim, odnosno autenticnim tekstovima. Teme njegovih
kolumni su aktuelne i drustveno relevantne i autor pise u prvom licu.

Analizom je utvrdeno da ,,Danas“ posebno posvecuje paznju zastupljenosti
kolumni, kao i to da ova podvrsta komentara zadovoljava zahtevanu formu prema
novinarskim pravilima. Ovu tvrdnju dokumentujemo i analizom kolumne pod
naslovom ,,ReS§imo ih se!“, objavljene u izdanju ,,Danasa“ za 1. februar. Tema
kolumne je u vezi sa politikom, a autor konciznim i efektnim naslovom naglaSava svoj
stav. Autor u kolumni obraduje aktuelnu temu u vezi sa izborima, izlaze svoj stav i
optimisti¢no je nastrojen. Kolumnu pocinje na sledeé¢i nacin:

»daga oko predsednickog kandidata dela opozicije je zavrSena, rekli bismo,
mozda i na najbolji nacin. Priliku za neku novu svadu i raspravu u ovoj koaliciji nadam
se da ¢emo imati priliku da gledamo tek posle izbora. Sada bi bilo normalno da svi
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zasuku rukave i da krenu sa svim onim radnjama koje su neophodne za realizaciju
izbora®.

U kolumni je sve vreme jasno vidljiv ¢vrsto angaZovan stav autora, medutim,
autor poziva na realizaciju onoga §to bi, po njegovom misljenju, bilo ispravno za
drustvo. Autor kroz li¢ni stav, poziva i druge na ,,odgovornost®, isti¢uci:

,»Valjda nam je svima interes da spre¢imo Aleksandra Vucic¢a da pokrade i jedan
jedini glas (...) Samo je potrebno da se jedno jutro probudimo i kazemo sebi i drugima
— e, ovako viSe ne moze. I sve ¢e biti odmah bolje. To je prvi korak koji sada svi
moramo da preduzmemo, da budemo reseni, pa da ih se reSimo. A onda dolazi dugo
¢ekana sloboda i Sansa da konacno od Srbije napravi mesto dostojnog, normalnog i
slobodnog Zivota“.

U drugom delu kolumne, autor kroz satiru daje tumacenje iz svog ugla o
opoziciji i vlasti:

»A sve smeta. Smeta kada neko iz drugog tabora gleda na kandidaturu Vladete
Jankovica, kao $to smeta i udaranje po bivS§em predsedniku Srbije Borisu Tadi¢u samo
zato $to hoce da se kandiduje. Neka se kandiduju, ozbiljan je i odrastao ¢ovek. Ko zna,
mozda ¢e zbog njegove kandidature na izbore izaéi i neko ko nije planirao. Isto vazi i
za Boska Obradovi¢a. Nije vreme za teme poput Srebrenice, Ratka Mladica i Kosova.
Kosovo ionako niko nece da otpise, sem mozda Vucié¢a, koji bi uéinio sve da ostane
na vlasti. Nijednog opozicionog politi¢ara nisam ¢uo da je rekao da ¢ée da prizna
Kosovo*.

Autor u nastavku iznosi dalja tumacenja prema sopstvenom uverenju u vezi
sa izborima i aktuelnom vlas¢u, uz prisustvo snaznog licnog opredeljenja protiv vlasti.
Cilj ove kolumne je iznoSenje licnog stava autora, kao i uticaj koji autor vidljivo zeli
ostvariti. Autorov stil pisanja je jasan, satirican i otvoreno i slobodno piSe o vaznim
politickim temama. Upravo je u tome i snaga kolumne — u obradi znacajnih tema iz
krajnje individualnog ugla autora.

ZAKLJUCAK

Jedno od polaznih zaklju¢nih razmatranja bi bilo da su komentar i njegova
podvrsta — kolumna, zastupljeniji u dnevnom listu ,,Danas* za razliku od dnevnog lista
,,Blic®. ,,Danas“ je opravdao ulogu ozbiljne dnevno-informativne §tampe time $to je
pokazano da neguje veoma znacajan analiticki zanr — komentar i njegovu podrvrstu —
kolumnu. Dok je u ,,Danasu‘ identifikovano 29 kolumni i 16 komentara, analizom je
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utvrdeno da su komentar i kolumna u ,,Blicu® gotovo na ivici marginalizacije. U ovom
polutabloidu, identifikovano je samo 2 kolumne i 6 komentara u ukupnom
analiziranom periodu od nedelju dana (sedam novinskih izdanja).

Medutim, prednosti dnevnog lista ,,Danas“ u odnosu na ,,Blic”, kada je u
pitanju predmetni analiticki Zanr, nisu uoc¢ene samo kvantitativnom analizom, ve¢ i
analizom sadrzaja, odnosno analizom komentara i kolumni. Analizom predmetna dva
dnevna lista, mozemo napraviti komparaciju, prema kojoj zaklju¢ujemo da komentari
i kolumne u listu ,,Danas* zadovoljavaju u ve¢oj meri zahtevanu formu analiziranog
zanra za razliku od komentara i kolumni u listu ,,Blic*. Ipak, trebalo bi napomenuti
da ,,Danas“ u nekim komentarima, koji su prethodno navedeni u delu analize, nije
ispunio zahtevane karakteristike prema stru¢noj literaturi. Mada je mali procenat
takvih komentara i na osnovu toga se ne moze zakljuéiti da ,,Danas“ ne postuje
zanrovske karakteristike komentara.

U komentarima ,Blica“ je delimi¢no ispoStovana zahtevana forma
komentara. Ono Sto u vecini komentara ,,Blica® nedostaje je argumentacija i
dokumentacija §to bi doprinelo snazi komentara. Komentarima ,,Blica® nedostaje
podrobnije vrednovanje i tumacenje, a neretko tema komentara nije jasno postavljena.
Pretpostavka je da ¢e na taj nacin Citaoci teze shvatiti svrhu i poentu komentara, §to
bi trebalo biti jasno i koncizno postavljeno u komentaru. Takode, teme komentara i
kolumni u ,,Blicu” su znatno povrsnije obradene nego u ,,Danasu®. Kolumni u
,Blicu“ nedostaje izlaganje linog stava autora, tumacenje iz sopstvenog ugla i
satirican ton. Autor kolumne ,,Strah od izdaje* u ,,Blicu” bavi se viSe iznoSenjem
¢injenica nego izlaganjem krajnje licnog stava.

Svi komentari u ,,Danasu“ su obradeni u vezi sa aktuelnim druStvenim
desavanjima. Autori se koriste ¢injenicama, tumace, analiziraju i drustveno vrednuju
dogadaje i pojave. Takode, autori komentara u ,,Danasu“ iznose u vecoj meri
argumentaciju i dokumentaciju, i gotovo u svim komentarima je prisutan angazovan
stav autora. Komentari ,,Danasa‘“ imaju jasno vidljivu kompoziciju (osim u navedenim
komentarima ,,Danasa‘“ u analizi), odnosno uvod, razradu ili telo komentara, kao i
zakljucak sa prognoznom. Teme su obradene nedvosmisleno a poenta komentara je
jasno vidljiva.

»Danas“ posebno posvecuje paznju kolumni - podvrsti komentara, i ona
zadovoljava zahtevanu formu prema novinarskim pravilima. Uocen je veliki broj
kolumni istih autora u listu ,,Danas®, a njihov stil pisanja je jasan, satiri¢an i otvoreno
komentariSu iz svog ugla o druStveno relevantnim temama. Prema tome,
,Danas“ obraduje aktuelne teme kroz analiticki Zanr komentar i njegovu podvrstu —
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kolumnu, postujuéi njihova pravila pisanja i neophodne elemente prema literaturi.
Medutim, kada je re¢ o uvodniku, analizom je utvrdeno da, u analiziranom periodu,

nije bilo nijednog uvodnika u ,,Danasu®, niti u ,,Blicu®.

U pojedinim komentarima ,,Danasa‘“ i ,,Blica® uocena je hibridna forma

izmedu klasi¢nog komentara i kolumne. Naime, pojedinim komentarima (koji su

izdvojeni u listovima pod ,.komentar”), nedostaje dokumentacija, argumentacija i
zakljucak sa prognozom. Autori u navedenim komentarima komentariSu pojave ili
dogadaje iz krajnje licnog ugla, bez argumentovanja za ili protiv, tumacenja i analize.

LITERATURA

1. Bal, F. (1997). Mo¢ medija mandarin i trgovac. Beograd: Clio.

2. Brigs, A., Berk, P. (2006). Drustvena istorjia medija. Beograd: Clio.

3. Jevtovié, Z., Petrovié, R., Aracki, Z. (2014). Zanrovi u savremenom novinarstvi.
Beograd: Jasen.

4. Jovicevi¢, D. (2017). ,,Problem klasifikacije i odredenja Zanrova u savremenoj
filmskoj teoriji “. Humanistika, 9, str: 9-19.

5. Karamarko, M., Karamarko, M. (2015). Analiza uvodnika Glasa Koncila u 1999. i
2000. godini: o politickoj (ne) pristranosti lista. Rijecki teoloski casopis, 46(2), str:
407-426.

6. Krsti¢, A. (2015). Politicko novinarstvo izmedu tradicionalnih medija i novih
platformi: preispitivanje koncepta ,,svete “i ,,pragmati¢ne* novinarske kulture.
Digitalne medijske tehnologije i drustveno-obrazovne promene 5, str: 109-117.

7. Kucuk-Sorgug, 1. (2021). Kolumna kao novinsko-publicisti¢ki zanr/Column as a
Journalistic-Publicistic Genre. Pregled: casopis za drustvena pitanja/Periodical for
social issues, 62(3), str: 151-175.

8. Penezi¢, S. (2013). Kolumne Svetislava Basare u dnevnom listu Danas. CM
Komunikacija i mediji, 8(27), str: 109-137.

9. Prodanovi¢, D. (2019). Konceptualizacija novinarske kulture i novinarskih uloga u
komparativnoj perspektivi. CM Komunikacija i mediji, 14(46), str: 121-152.

10. Stanojevi¢, D. Z., Mirkov, L. (2022). Genoloska medijska alternativa—kolumna kao
protivzanr. CM: Communication and Media, 17(2), str: 263-272.

11. Stevanovi¢, A. (2008). Code of ethics for journalists and media ethics necessity.
Medijski Dijalozi, Vol 1, No 3, str: 89-100.

12. Todorovi¢, N. (2002). Novinarstvo interpretativno i istrazivacko. Beograd: Fakultet
politickih nauka. Cigoja Stampa.

13. Todorovié, N. (2009). Tretman knjige u srpskim medijima (1). CM Komunikacija i
mediji, 4(12), str: 143-170.

14. Vali¢ Nedeljkovi¢, D. (2007). O novinarstvu i novinarima. Novi Sad: Filozofski

fakultet.



Aanaliza komentara i podvrsti komentara u dnevnim listovima Danas i Blic | 199

15. Vasilj, M. (2018). Primjena novinarskih zanrova u hrvatskim i bh dnevnim novinama
u eri postmodernih medija. Medijski dijalozi - asopis za istraZivanja medija i drustva
(30), str: 127-143.

16. Vasilj, M., Mabi¢, M., Begi¢, M. (2017). Frekventnost iznoSenja komentara u
informativnim zanrovima—bosanskohercegovacke i hrvatske dnevne novine. Hum:
casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 12(17.-18.), str: 142-162.

17. Zitinski, M. (2009). Sto je medijska pismenost?. Obnovljeni Zivot, 64(2), str: 233-
245,

18. Zivotié, R. (1993). Novinarski Zanrovi — Stampa, radio, televizija. Beograd:
Haydigraf.

RESUME

The main focus of this paper is the analysis of the daily newspapers Danas and Blic.
As the role of journalism is marked as very important for social development, the
paper has a special review of responsible and analytical journalism, with the aim of
understanding the way of processing events that require a form of analytical approach
- commenting. The analysis is specifically focused on the analytical genre of
commentary, as well as subtypes of commentary - editorial and column. Among the
main goals of the work is to determine the representation of comments and their
subtypes, but also to what extent journalists respect the basic professional principles
in the case of writing the analytical form in question. Therefore, the authors started a
detailed analysis of the identified comments and columns in order to understand the
quality and manner of written comments. In the theoretical part of the work, basic
principles related to the topic of the work are presented, as well as specific
professional writing rules that journalists should follow. The second part of the paper
refers specifically to the research, and the results of the analysis are presented in a
separate chapter "Results and Discussion”. In this part, the state of the representation
of comments and subtypes of comments in Blic and Danas according to the analyzed
dates is presented first in a table, that is, quantitatively. Then, the results of the analysis
of comments and their subtypes are presented in separate chapters "Analysis of the
daily newspaper "Blic" and "Analysis of the daily newspaper "Danas" with the aim of
transparency according to the daily newspaper. The qualitative presentation of the
research results was preceded by a detailed analysis of the content of the comments.
Comparative research methods were used to describe the difference in reporting
between the two dailies in question.



